2 JUL 2013 12205 DR. HIDDEMANN U. KOLLEGEN MR 480 5.2
I HIDDEMARE | KLEINE-COSACK

RECHTSANWALTE

Hitdamanz| Kleine-fotac - Maria-Theresia-Soafie 2 - 72102 Frelburg

Bundesverfassungsgetricht
SchloBbezirk 2
76131 Karlsruhe

Varab per Fax: 0721/8101-382

DATUM: Freiburg, 1.7.2013
ANWALT: Dr. Michael Kleine-Cosack
E-MAIL: schneider@h-ke.de
SEKRETARIAT: Frau Schneider (70355-20)

DR, RARTMUT HIDDEMAMN

2 BVR 371[1 2‘ Fachanwale fir Arbeitsracht

DR. MICHAEL Kl EINE-COSACK

In dem v Fachanwalt flir Verwalmngsrecht
Verfassungsbeschwerdeverfahren GOTZ BAMNEMANN (- 2008)
Fachanwalt fiir Sazialeedtt
des ‘ JOCHEN HEFER
. ECKHARD KAMMER
Gustl Ferdlnand Md“ath Fachanwalt Fir Verwaltungsrecht

. . . DR. TILL RISTOQW
tragen wir im Namen des Beschwerdefithrers ergéinzend zur Begrindung
JUSTUS KAMPFP

der Verfassungsheschwerde Folgendes vor:
‘ ANNE-KATHRIN HIDDEMANN

1. Aktueller BeschluB des Landgerichts dereuth
Zwischenzeitlich liegt ein weiterer Beschluss des Landgerichts Bayreut

MARIA-THERESIA-STRASSE 2
h 79102 FREIBURG

vom 1£.6.2013 (Anlage 1) vor. Die Strafvollstreckungskammer hat die LE; 1332313215332226

Fortdauer der Unterbringung des-Beschwerdefihrers in einem psychiairi- ymsarzsveuer-p
DE 142 082 636
schen Krankenhaus angeordnet. Den n&chsten Prifungstermin hat das

GERICHTSFACH LG 24
Landgericht auf den 10.6.2014 gelegt.

Die Kammer fihrt aus, dass Sie an die Tatsachenfesistellungen des um-
stritenen Urteils des Landgerichts Nurnberg-Flrth vom 8. August 2006
gebunden sei. Um die Rechtskraftwirkung eines Urteils zu korrigieren, ha-
be der Gesetzgeber die Regelungen Uber das Wiederaufnahmeveriahren
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geschaffen. Dass die bereils gestellten Wiederaufnahmeantrage mit Si-
cherheit erfolgreich sein wiirden, kénne die IKammer derzeit noch nicht
erkennen. ‘

Im Gegenteil seien nach aktuellem Kennthisstand weitere erhebliche
rechtswidrige Taten vom Beschwerdefihrer zy erwarten, sofern dieser frei-
‘gesetzt wiirde. Die Kammer stiiizt sich bei dieser Einschatzung auf das
Ausgangsgutachten des Sachverstandigen Dr. Leipziger, der den Be-
schwerdefithrer als gemeingefahilich eingestuft hatte. Daneben stinden
die Gutachten der Sachversiandigen Prof. Dr. Krébler und Prof. Dr. Pfaif-
lin, die im Vollstreckungsverfahren eingeholt worden seien.

Bei der Einschatzung des Zustands des Beschwerdefiihrers habe sich ge-
geniiber den letzten Fortdauerentscheidungen aus 2011 — dagegen richtet
sich die aktuelle Verfassungsbeschwerde — und 2012 keine Veranderung

gezeigt, da der Beschwerdefithrer weiterhin jede Therapie ablehne.

a) Die Uneinsichiigkeit des Landgerichis, dah keine neuen tatsachlichen
Argumente zur Rechifertigung der Unterbringjung anfihren kann und das
zugleich in stupender lgnoranz alle Erkenntdisse der letzten Monate wie
z.B. das Auftauchen des Hypo-Vereinsbank-Revisionsberichts praktisch
ignoriert, bestatigt das Vorliegen des nach wie uneingeschrankt beste-
henden Rechtsschutzbedirfnisses des Beschwerdefiihrers an einer ver-
fassungsgerichtlichen Entscheidung tber die Verfassungsméfigkeit sei-
ner Unterbringung in den mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen
Entscheidungen aus dem Jahre 2011. Die Wiederholungsgefahr ist
schlieRlich offensichilich (vgl. BVerfG NStZ-RR 2007, 92).

b) Der Beschwerdefilhrer behalt sich vor, die Verfassungsbeschwerde auf

den Beschiul? des Landgerichts Bayreuth zu erstrecken.

Zwar ist der Rechtsweg insoweit noch nicht gem. § 90 1l BVerdGG er-
schdpft und ist zwischenzeitlich Beschwerde zum OLG eingelegi. Die Vo-
raussetzungen des § 90 [l 2 BVerfG liegen jedoch im Prinzip vor, da dem
Beschwerdefiihrer ein weiteres Abwarten nicht zuzumuten ist. Schlielich

ist zu beflirchten, dass das OLG Bamberg erneut — wie in letzten Jahren —
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die Entscheidung des Landgerichts Bayreuth épilligen wird, weil es nicht die
Courage hat, mit einer Kassation" des Beschi[usses des Landgerichis sei-
ne eigenen verfassungswidrigen Entscheidungen in der Vergangenheit in
Frage zu stellen. |

2. Verfassungswidrigkeit der Unterbringuné

Die Erkenntnisse der letzten Monate haben auch die in der Verfassungs-
beschwerde veriretene Ansicht bestéitigt, dass die Entscheidungen Uber
die Foridauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers in einem psychi-
atrischen Krankenhaus diesen offensichtlich in seinem Grundrecht auf
Freiheit der Person des Art. 2 Il i.V.m, Ari. 104 | GG wie auch dem Men-
schenrecht des Art. 5 EMRK verletzen. Die Beschlisse des Landgerichis
Bayreuths und des Oberlandesgerichts Bamberg tragen schlielilich den
Anforderungen, die sich aus dem verfassungsverbiirgten Grundsatz der

VerhélinisméRigkeit ergeben, nicht ansatzweise hinreichend Rechnung.

a) Verfassungsrechtlicher MaRstab

Der Grundsaiz der VerhdlinismaRigkeit ist mit Verfassungsrang ausgestat-
tet und beherrscht — so die standige Rechtspréc:hung des BVerlG - Anord-
nung und Fortdauer der Unterbringung in eineém psychiatrischen Kranken-
haus {(vgl. BVerfGE 70, 297, 315 ff.; BVerfG BeschluR vom 16.05.2013 - 2
BvR 2671/11).

Das sich daraus ergebende Spannungsverhéltnis zwischen dem Frei-
heitsanspruch des betroffenen Einzelnenh und dem Sicherungsbedirfnis
der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechisguiverletzungen
verlangt nach gerechtem und veriretbarem Ausgleich. Dieser [asst sich fur
die Entscheidungen iiber die Aussetzung der Malregelvollstreckung nur
dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch
des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Ein-
zelfall gegeneinander abgewogen werden. Hait das Gericht ein Risiko im
Sinne des § 67d Abs. 2 51GB beil einem nach § 63 StGB Untergebrachten
fir gegeben, hat es die mégliche Gefahrdung der Allgemeinheit zu der
Dauer des erlittenen Freiheitsentzuges in Beziehung zu setzen (vgl. BVer-
fGE 70, 297 <311 £.=).

Dabei Ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten abzustellen, die ihrer
Art und ihrem Gewicht nach ausreichen, auch die Anordnung der Mafiregel
Zu tragen; diese missen mithin "erheblich” im Sinne des § 63 StGB sein.
Die Beurteilung hat sich demnach darauf zu erstraecken, ob und welche Art
rechiswidrige Taten von dem Untergebrachten drohen, wie ausgepragt das
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Malk der Gefahrdung ist (Haufigkeit, RUckfél[frequenz) und welches Ge-
wicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Dabei ist die von dem Unter-
gebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu konkretisieren: der Grad der
Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen; de-
ren bloRe Maglichkeit vermag die weitere Nﬁﬂregelvollstreckung nicht zu
rechtiertigen. Bei allem ist auf die Besonderheiten des Falles einzugehen
(vgl. BVerfGE 70, 207 <313=). |

|
Der Grundsatz der VerhalnismaRigkeit gebietet dariiber hinaus, die Unter-
bringung eines Téters in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63
SiGE nur solange zu vollstrecken, wie der Zweck dieser Maliregel es un-
abweisbar erfordert und zu seiner Erreichung iden Untergebrachten weniger
belastende Malinahmen nicht geniigen. Bei der Priiffung der Verhalinisma-
Bigkeit kann es daher auf die voraussichilichen Wirkungen der im Falle der
Aussetzung des Maliregelvollzugs kraft Gesetz eintretenden Fiihrungsauf-
sicht (§ 67d Abs. 2 Satz 2 StGB) und der 'damit verbindbaren weiteren
MaRnahmen der Aufsicht und Hilfe gemaR § 68a, § 68b StGB ankommen

(vgl. BVerfGE 70, 297 <314>).

Da es sich bei der Entscheidung liber die Fortdauer der Unterbringung um
eine wertende Entscheidung handelt, die nach ausfiliungsbedirftigen Krite-
rien und unter Prognosegesichtspunkten fallt, kann das Bundesverfas-
sungsgericht sie nicht in allen Einzelheiten, sondern nur daraufhin nachpri-
fen, ob eine Abwagung iberhaupt stattgefunden hat und ob die dabei zu-
grunde gelegten Bewerfungsmafstibe der Verfassung entsprechen, insbe-
sondere Inhalt und Tragweite des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
nicht verkennen. Je [Anger aber die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus andauert, umso strenger werden die Voraussetzungen fiir die
VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs sein. Das Freiheitsgrundrecht
gewinnt wegen des sich verscharfenden Eingriffs immer stirkeres Gewicht
fur die Wertungsentscheidung des Strafvollstreckungsrichters (vgl. BVerdGE
70, 297 <314 £.>). ‘
Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der Verhéltnisméa-
Rigkeitsprifung wirkt sich bei solchen langdauernden Unterbringungen in
einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 SiGB) auch auf die an die Be-
griindung einer Entscheidung zu stellenden Anforderungen aus. In diesen
Fallen engt sich der Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters eir;
mit dem immer starker werdenden Freiheitseingriff wichst die verfassungs-
gerichtliche Konfrolldichte, Dem lasst sich angesichis der in besonderem
Male wertenden Natur der Entscheidung, ob die Erprobung des Unterge-
brachten in Freiheit veraniworiet werden. kann, dadurch Rechnung tragen,
dass der Richter seine Wirdigung eingehender abfasst, sich also nicht etwa
mit knappen, allgemeinen Wendungen begnligt, sondern seine Bewertung
anhand der dargesteliten einfachrechilichen Kriterien substantiiert offenlegt.
Erst dadurch wird es méglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrol-
le nachzuvollziehen, ob die von dem Téter ausgehende Gefahr seinen Frei-
heitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist mithin vor
allem die Konkretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger
Taten, die von dem Untergebrachten drohen, und deren Delikistypus. Bleibt
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das Bemilhen des Richters um Zuverlassigkeit der Prognose trotz Aus-
schépiung der zu Gebote stehenden Erkenntnismittel mit grofen Unsicher-
heiten behaftet, so hat auch dies Eingang in seine Bewertung zu finden
(vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.»). ‘

Geniigen die Griinde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits
aubergewodhnlich lange wahrenden Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus diesen Mafstaben nicht, so fithirt das dazu, dass die Freiheit
der Person des Uniergebrachien auf solcher Grundlage nicht rechtmaéRig
eingeschrankt werden kann; sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfahigen Grundlage fur
die Unterbringung fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297 <316 {.»).

b) Grundrechtsverletzung

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungeh geniigen die angegriffenen
Beschlisse des Landgerichis Bayreuth und des Oberlandesgerichts Bam-

berg offensichtlich und in mehrfacher Hinsicht nicht.

Es fehlt — wie bereits in der Verfassungsbeschwerde vorgetragen - in die-
sen Beschlissen schon an einer hinreichenden Konkretisierung der vom
Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahr zukinftiger rechiswidriger Taten
(aa). Daneben tragen die Beschlisse dem zunehmenden Gewicht des
Freiheitsanspruchs des Beschwerdefuhrers angesichis der Dauer seiner
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemai § 63 SiGB
unzureichend Rechnung (bb). Aulterdem wurde nicht ausreichend darge-
legt, dass der Schutz der Allgemeinheit nicht durch weniger belastende

MaRnahmen erreicht werden kann (cc).

aa) Keine fundierte Gefahrenprognose

Die Grundrechtsverletzung des Beschwerdefithrers ergibt sich vor allem
daraus, dass dem Erordernis einer Konkrefisierung der vom Beschwerde-
filhrer ausgehenden Gefahr kiinftiger erheblicher Straftaten nicht Rechnung

getragen wird.

Der Grad der Wahrscheinlichkeit solcher Taten, die nach ihrer Ari und ih-
rem Gewicht ausreichen wiirden, die Anordnung und Fortdauer der Mafire-

gel zu tragen, wird nicht ausreichend bestimmt.
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Die Behauptung des LG und des OLG, die Begehung derartiger Taten sei
nicht auszuschlieRen, grenzt die vom Beschwerdefilhrer ausgehende Ge-
fahr unzureichend von der bloRen Mt’:glichke;it der Begehung weiterer, den
Malkregelvollzug rechtfartigender Taten ab. Vor allem aber setzen sich die
angegriffenen Beschlisse mit den Besonderheiten des vorliegenden Falls
nicht auseinander.

|

1
Die Gefahrenprognose im Fall des Beschwerbefﬂhrem wurde von den Ge-
richten und Sachverstindigen wie folgt - unhaltbar - zu begriinden versucht;
- Kritik an der Hypo-Vereinsbank = sog. ,Schwarzgeldwahn®
- Kérperverletzung zum Nachteil der fritheren Ehefrau

- Reifensiecherei,

(1) Grundsétzliche Bedenken i

Wie in der Verfassungsbheschwerde dargelégt reichen derartige Verhal-
tensweisen schon grundsatzlich nicht aus, um den schwerwiegenden Ein-
griff der Freiheitsentziehung durch Unterbringung in der forensischen Psy-
chiatrie zu rechtfertigen. Schlieltlich kann daraus nicht einmal ansatzweise

eine wirkliche Gemeinwohlgefahrlichkeit abgefeitet werden.

Grundsatzlich verkannt wird auch seitens der Gerichte mit ihrer Uberschat-
zung der Aussagen von sog. ,Sachverstidndigengutachien”, dass es unstrei-
tig keinen Uberzeugenden wissenschafilichen Nachweis dafiir gibt, dass
Gefahrlichkeitsprognosen auch nur anndhemnd prézise méglich sind; die
Gefahrlichkeit eines Individuums kann nicht wissenschafilich objektiviert
und gemessen werden (vgl. Galli, SZ. v. 27.12.2012, S. 2). Viele Studien
haben nachgewiesen, dass die Untergebrabhten nicht die befiirchieten
Straftaten begangen hétten. Richier und Staatsanwalte sind daher verpflich-
tet, nicht — wie hier aber das LG Bayreuth und das OLG Bamberg zu Lasten
des Beschwerdeflhrers — blind bestimmten Sachverstandigengutachten zu

folgen.

(2) Nicht ausreichende Vorwiirfe

In jedemn Fall ergibt die sorgféltige Prifung der dem Beschwerdeflihrer an-
p ‘
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|

\

}

|
gelasteten Vorwirfe, dass sie nicht eine die Unterbringung rechifertigende
Germeinwohlgefahrlichkeit begriinden kdnnen.;

- w3chwarzgeldwahn® |
Bekanntlich haben LG und OLG wie auch dfe Staatsanwaltschaft und die
Sachversténdigen die Unterbringung einmal damit zu begriinden versucht,
dass beim Beschwerdefithrer eine ,wahnhafte® Stérung vorliegt, ,welche
auch heute noch bestehe”...."Der Verurfeilfe habe sich von seinen wahn-
haft einzustufenden Uberzeugungen nicht distanziert....” Er — so das OLG -
sei unverdndert weiter in der festen Uberzeugung, dass seine Unferbrin-
gung geméls § 63 StGB nicht gerechtfertigt und er ein Opfer des Banken-
systems sei, sowie dass man ihn als unliebsamen Mitwisser aus dem Weg
réumen wolle, da er Schwarzgeldverschiebungen, in die seine damalige

Ehefrau verwickelt gewesen sel, aufdecken wolle.”

Die Kritik des Beschwerdeftihrers an der Hypo-Vereinsbank hat sich jedoch
im wesentlichen nach dem Auftauchen des Revisionsberichts als zutreffend
erwiesen; schon aus diesem Grunde ist die éehauptung giner wahnhaften
Einstellung unhaltbar. ‘

Selbst wenn die Kritik unbegriindet gewesen Mére, konnten entsprechen-
de ,Wahnvorstellungen® nicht die Unterbringung rechtfertigen. ,\Wahnsinn*
allein ist nicht gemeingefahrlich. Die Gesellschaft mu zudem auch mit
Normabweichlern und Nonkonformisten leben,j selbst wenn sie - was beim
Beschwerdefiihrer offensichilich nicht der Fall ist — geistig gestort sind.
Gerichte neigen aber erfahrungsgemél immer wieder leichtfertig zur An-
nahme gemeinwohlgefahriicher psychischer Stdrungen (vgl. nur BVerfG
Beschl.v. 07.05.2013 - 2 BVvR 1238/12). |

Gemeingefahrlich sind — diese Anmerkung séi erlaubt - eher Richter, wel-
che wegen eigener Wahnvorstellungen im Hinblick auf eine angebliche
Gemeingefahrlichkeit unschuldige Blrger jahrelang ihrer Freiheit berauben
durch Einweisung in die forensische Psychiatrie und selbst dann nicht von
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|

|
threm Fehlverhaiten Abstand nehmen, wenn la]le Verdachtigungen sich als
unhaltbar erweisen. i
Wenn sich zudem die verantwortlichen Richfer tatséchlich mit der Person
des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und sich nicht — wie ein z.B.
ein Richter im Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtags mit
Ausreden wie Zeitdruck - ihrer richterlichen Verantwortung entzogen hétten,
dann hatte auch ihnen ein ,Licht aufgehen” milssen, dass sie selbst mit der
LNerurteilung” des Beschwerdefihrers einem sVahn" verfallen waren. Es
hatte auch das Landgericht Bayreuth endlich nachdenklich stimmen mis-
sen, dass der Beschwerdefithrer bei seiner Anhfjrung im Ausschul? nach
einhelliger Ansicht der Presse den verniinfligsten” Eindruck gemacht ganz
im Gegensaiz zu den peinlichen Auftritten der verantwortlichen Richter.

- Beziehungstat |
Nicht rechtfertigt auch der Vorwurf der — bestrittenen - Koérperverletzung

zum Nachteil der friheren Ehefrau seine weitere Unterbringung.

Dabei darf bereits nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Tat nicht im
gebotenen Umfang im Strafverfahren nachgewiesen wurde. Bei dem &rzili-
chen Atlest, auf dem die Verletzungen der Ehefrau beschrieben sind und
auf die sich das Urteil stlizt, handelt es sich um eine unechte Urkunde,
welche — ohne dass dies aus dem Attest ersichtlich ware — nicht von der
Arztin, auf die sich das verurteilende Gericht bezogen hat, sondern ven ih-

rem Sohn ausgestelli.

Unabhéngig davon leiden LG und OLG auch hier unter ,Realitatsveriust®,
wenn — so das OLG - allen Ernstes behauptef wird: ,Bei den Anlasstaten,
insbesondere den Korperverletzungsdelikten zum Nachteil der friiheren
Ehefrau des Verurteilten, handelt es sich um Taten, die zu einer massiven
Beeintrichtigung eines hochwerfigen Rechisgutes, ndmlich der kdrperli-
chen Unversehrtheit fuhrten und zugleich ein erhebliches Gefahrenpoten-
tial fir das Leben des Tafopfers beinhalleten.”
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Die Gefahr einer Wiederholungstat ist schon auf Grund Zeitablaufs wie
auch Scheidung der Ehe erfahrungsgemaf nicht gegeben, zumal die Ehe

geschieden ist.

Zudem - so der Regensburger Oberstaatsanwalt Meindl in einer internen
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft im Wiederaufnahmeverfahren (vgl.
SZ Nr. 147 v. 28.6.2013, 8. 25) - handelte es sich ,um Taten im personti-

chen Nahbereich wahrend der Trennungsphase.”

- Reifenstecherei

Da weder der Schwarzgeldwahn noch die bestrittene Bezishungstat die Ge-
meinwohlgefahrlichkeit begrinden konnten, sind — so auch sinngemaf der
Oberstaatsanwalt Meinl (aa0.) - LG und OLG seit Jahren bemiiht, die Un-
terbringung des Beschwerdefuhrers mit dem ihm angelasteten Delikt der

Reifenstecherei zu begriinden.

So fuhrt auch das OLG Bamberg in dem mit der Verfassungsbeschwerde

angegriffenen und zitierten Beschlu® aus:

~Gefahren fir Leib und Leben der Tatopfer ergaben sich darliber hinaus auch aus den
abgeurteilten Reifenstechereien. Da vom Verurteilten nach den Gberzeugenden Ausfih-
rungen in der gutachterlichen Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth vom
20.04.2071 (Bl. 597) und des Sachverstidndigen Prof Dr. Pfafflin auflerbalb dos Maftre-
gelvollzugs gleichartige Talen zu erwarten sind, deren Wahrscheinlichkeit vom Sachver-
standigen Frof. Dr. Pfafflin ais sehr hoch” bezeichnet wird, fst die Fortdauer der Unter-
bringung weiterhin zwingend erfordertich.” ‘

Auch insoweit fehlt es jedoch an der gesetzlich wie verfassungsrechtlich
unverzichtbaren Prifung seitens der Richter. Sie wiederholen nur unkri-
tisch die Einschatzung der strafrechtlichen Entscheidung aus dem Jahre
2006 und der sog. ,Sachverstandigen®, indem 'sie unter Ausschaltung des
-gesunden Menschenverstandes® allen Ernsies Reifenstecherei als Basis
fur eine Gemeingefahriichkeitsprognose mit der Folge jahrelanger Frei-
heitsberaubung durch Unterbringung im vorliegenden Fall als ausreichend

erachten.

-- Dass eine solche schlichte Sachbeschédigﬁng nicht eine Unterbringung
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rechifertigen kann, solite — wie beraits fri.‘:heH ausgefithrt - eigentlich schon
grundsatelich ausser Frage stehen. Dabei kommt auch hier hinzu, dass die
Tatverantwortung des Beschwerdefuhrers nicht im gebotenen Umfang
nachgewiesen wurde und die Reifen, die er éngeblich zerstochen hat, nie-

mals asservieri und von einem Gutachter untersucht wurden.

~- Erschwerend kommt aber hinzu, dass das;LG Bayreuth bisher in keiner
Entscheidung seiner verfassungsrechﬂichen% Prifungspflicht nachgekom-
men ist, ob wirklich aus dem Vorwurf der Reifenstecherei eine unterbrin-
gungsrelevante Gemeinwohlgefahrlichkeit abgeleitet werden kann?

Die Unhaltbarkeit einer solchen These, hat Oberstaatsanwalt Mein| in sei-
ner bereits erwshnten Stellungnahme (aa0.) sindeutig dargelegt:

Alle Gutachter in den Unterbringungsverfahren zu Lasten der Bf. haben
sich auf das Urteil der GroRen Strafkammer des Landgerichts Niirnberg
aus dem Jahre 2006 berufen. Darin hatten die Richter die Tat der Rei-
fenstecherei als erwiesen angesehen und als besonders geféhrlich einge-
stuft, weil die geringen Stichbeschadigungen zu einem langsamen Entwei-
chen der Luit filhrten, sie erst wahrend der }Fahrt entdecki wiirden und
deshalb zu erheblichen Unfallen fithren kdnnten.

Dieser Bewertung tritt Oberstaatsanwalt Meinl eindeutig entgegen:

Die Einschatzung der Niimberger Richter sei unhaltbar. Er kommt ange-
sichis der Aktenlage zu der Bewertung, dass fitr die Behauptung der be-
sonders perfiden Art des Reifenzersiechens sibh Jnicht die geringste Stiit-
ze in der Beweisaufnahme" finde. Sie entspreche auch nicht den tatsich-
lichen Gegebenheiten. Die Darstellung, dass die angebliche Manipulation
an Autoreifen besonders gefihrlich durchgefilhrt worden sein soll, lasse
sich - wenn Uberhaupt - nur in einem einzigen‘FaIl von angeblicher Reife-
stecherei behaupten und somit im Verhéltnis zur Gesamtzahl in einer ver-
schwindend geringen Menge von Fallen belegen. Zudem entbehre die be-

leglose Behauptung®, dass ein Reifenhandler ein besonders fahiger Reife-

10



2JUL 2013 12:29 DR, HIDDEMANN U. KOLLEGEN NR. 480 5 12

stecher sei, jeder Grundlage, zumal ,ein Reifenhandler Reifen verkauft
und nicht Reifen zerstort” Somit sef die Darstellung im Urteil von 2008,
durch die angebliche Tatausfithrung des Beschwerdefilhrers sei eine kon-
krete Gefdhrdung des jeweiligen Fahrzeugbénutzers hervargerufen wor-

den, schlicht unwahr.

Der Oberstaatsanwall kommt zum Ergebnis, dass das Ziel der von der
Grolten Stratkammer behaupteten Unwahrheiten nur gewesen sein kéinne,
die Voraussetzung der Unterbringung in die geschlossene Psychiatrie aus-
reichend und iberzeugend zu begrinden. Etwas aber einem Angeklagten
bar jeder Beweisfuhrung - wie es der QOberstaatsanwalt formuliert - anzu-
lasten, bedeute einen eklatanten Verstof gegen den Grundsatz ,in dubio

pro reo”,

(4) Rechisfolge ‘
Eine den verfassungsrechtlichen Anforderungen auch nur ansatzweise er-
kennbare Prufung der Gemeinwohlgefahrlichkeit des Beschwerdefithrers

liegt somit bis heute nicht vor,

Auf der Fehleinschétzung der Reifenstecheréi beruhen jedoch nichi nur
das Strafurteil aus dem Jahre 2006 sondern auch alle Unterbringungsent-
scheidungen des LG Bayreuth und des OLG Bamberg sowie die Gutach-
ten der von ihnen bemiihten sog. ,Sachversténdigen®. Alle Gutachter stiit-
zen sich bei ihrer Gefahrlichkeitsprognose auf die angeblich perfide durch-
gefilhrien rechten Reifenstecher des Beschwerdefuhrers.

Es fehlt jedoch véliig an einer die Gemeinwohlgefahrlichkeit begriindenden
Vortat; zudem Ist mit einer Wiederholung deliktsanaloger Taten nicht zu

rechnen.

Art. 2 II 1 GG i.V.m. mit Art. 104 GG ist daher schon mangels ausreichen-
der Gefahrlichkeitsprognose verletzt,
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bb) UnverhiltnismiBige Dauer

Daneben tragen die angegriffenen Entscheidungen dem angesichts der
Dauer des MaBregelvollzugs zunehmendén Gewicht des Freiheitsan-
spruchs des Beschwerdefithrers nicht hinrgichend Rechnung. Je langer
aber eine Unterbringung dauert, desto schwerer ist er nach der Entlassung

zu integrieren.

(1) Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 2006 im MalRregelvollzug. An-
gesichts dieser besonders langandauernden Unterbringung in einem psy-
chiatrischien Krankenhaua hétte die Anordnung der Fortdauer besonders
sorgfaltiger Begrundung bedurft. Bei der gebotenen Abwagung zwischen
den méglichen Gefahrdungen der Allgemeinheit und dem Freiheitsanspruch
des Beschwerdefiihrers hatte es nicht nur - wie dargestellt - einer hinrei-
chenden Konkretisierung der vorm Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahr

weiterer rechtswidriger Taten bedurtft.

(2) Dabet kann nicht unberlicksichtigt bleiben, dass — wie geschildert — dem
Beschwerdeflhrer ausser den unhaltbaren bzw. nicht ausreichenden Straf-
taten nichts angelastet werden kann. Er hat sich in den letzten Jahren

nichts zu schulden kommen lassen.

Er ist sogar — trotz der massiven Belastungen durch den Aufenthalt in der
forensischen Psychiatrie — bisher nicht gemeinwohlgefahrlich ,wahnsinnig"
geworden, was angesichts der bei ihm vorliegenden ,Normalitat® nicht hatte

ausgeschlossen werden kiénnen.

(3) Es darf auch nicht ausser Acht gelassen v{rerden. dass es das legitime
Recht des ,notmalen” Beschwerdefiihrers ist, sich — wie von den Gerichten,
den Sachverstandigen und den Vertretern des Bezirkskrankenhauses kriti-
siett — seit seiner Unterbringung .beharrlich® dén therapeutischen Behand-
lungsangeboten zu entziehen. Es gelinge — so das OLG - _nicht, mit dem
Verurteilfen in einen konstruktiven Dialog tiber therapeutische Zielsetzun-
gen des Aufenthaltes zu kommen. Er nehme nicht am therapeutischen An-
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gebot, wie z.B. an der Arbeitstherapie im Rahmen der Ergotherapie fejl,
nuize lediglich die Sporttherapie zur kérperlichen Ertlichtigung. Psychopa-
thologisch zeige sich ein viéllig rigides Festhalten an seinen Verschwo-
rungstheorien gegentiber dem behandelnden Psychiater.”

Es kann aber ein ,normaler” Biirger nicht gezwungen werden, sich wie ein
.eingebildeter Kranker* zu verhalten und sich einer seine ,Normalitat* ge-
fahrdenden medikamentdsen und therapeutischen Behandlungen zu unter-
ziehen, um damit den (wahnhaften) Fehlvorstellungen von Psychiatern so-
wie Richtern und Staatsanwalten zu entsprechen und auf diese Weise end-
lich aus der Unterbringung entlassen zu werden. Einer ,Behandlung“ mif-
ten sich wohl eher im vorliegenden Fall die beieiligten Richter, Staatsanwal-

te und Sachversténdigen unterziehen.

Die Forderung nach einer Behandlung als Voraussetzung filr eine Entlas-
sung ist mit dem verfassungsrechtlich in Art. 2. [GGiV.m. Art. 11 GG ver-
brgten Persdnlichkeitsrecht nicht zu vereinbaren. Letztlich laufen die Ent-
scheidungen der Gerichte darauf hinaus, dass sich der Beschwerdefiihrer
taktisch einer Zwangshehandlung unterziehen muf, um wieder frei zu

werden.

Eine solche Behandlung eines Untergebrachten greift aber, unabhgngig
davon, ob sie mit kérperlichem Zwang durchgesetzt wird, in dessen
Grundrecht aus Art. 2 11 1 GG ein, das die kdrperliche Integritét des Grund-
rechtstragers und damit auch das diesbeziigliche Selbsthestimmungsrecht
schitzt (BVerfG FamR<Z 2013, 767; BVetfGE 128, 282, 300; 129, 269,
280). Eine Zwangsbehandlung im Sinne einer medizinischen Behandlung,
die gegen den natlrlichen Willen des Befroffenen erfolgt, liegt unabhangig
davon vor, ob eine gewaltsame Durchsetzung der Mafnahme erforderlich
wird oder der Betroifene sich, etwa weil er die Aussichtslosigkeit eines
korperlichen Widerstandes erkennt, ungeachtet fortbestehender Ableh-
nung in die Malinahme fugt und damit die Anwendung kérperlicher Gewalt
entbehrlich macht (vgl. BVerfGE 128, 282 <300 f.>; 129, 269 <280=),

Solche eine Behandlung ist verfassungskonform nur auf gesetzlicher
Grundiage und unter sirikter Beachtung des Gebots der VerhaltnismaRig-
keit zuldssig. Sie kinnte nach dem oben Gesagten im Fall des Beschwer-

defthrers nicht ansatzweise gerechifertigt werden.
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(4) Letztlich ist auch nicht erkennbar, welchqh Sinn die Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in der Psychiatrie noch haben soll. Folgt man LG und
OLG, dann muf} der Beschwerdefiihrer lebenslang in der Psychiatrie ver-
bleiben, weil er sich nicht krankstellt und behandeln 142t Die Unverhalnis-

maBigkeit der weiteren Unterbringung sollte ausser Frage stehen.

cc) Mildere Mittel

Schlieflich legen die angegriffenen Beschlusse auch nicht in ausreichen-
dem Mafe dar, dass der Schuiz der Allgemeinheit nicht auch durch den
Beschwerdefuhrer weniger belastende Malnahmen hatte emreicht werden

kénnen.

Im Fall des Bf. konnte jedoch und kann nach den neuesien Erkenntnissen
erst recht nur noch die Aufhebung der Unterbringungsentscheidungen bzw.
die Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit in Betracht kommen.

3. Ergebnis |

Insgesamt geniigen die in den angegriffenen Beschliissen dargelegten
Griinde nicht, um die Foridauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers
in einem psychiatrischen Krankenhaus zu rechtfertigen und den sich aus
dem Verhaltnismaligkeitsgrundsaiz ergebenden Anforderungen Rechnung
Zu tragen. Sie verletzen den Beschwerdefuhrér daher in seinem Freiheits-
recht aus Art. 2 1 2 in Verbindung mit Art. 104 | GG.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Es wird gebeten, die
offensichtlich begriindete Verfassungsbeschwerde anzunehmen und ihr

statizugeben.

Dr. Kleine-Cosack
Rechisanwalt
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