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Begriinddng

I
Vorbemerkung

Der Beschwerdeftihrer (Bf.) kampft erfolglos um eine sofortige Entlassung aus

dem MaRregelvollzug.

Der Fall war und ist Gegenstand umfangreicher Erérterungen in den Medien (vgl.

auch Anlage).

Der Bf. wird unterstiitzt von einer Initiative von Blrgern, welche sich - darunter
Richter und Beamte (vg). Anlagen) - fur seine Freilassung einsetzen und weiche
auch ein Gutachten in Auitrag gegeben haben, das von den Gerichten weitge-

hend negiert wird.

Nach Einschatzung des Ministerialrats a.D. Dr. Schidtterer (Seitnerstr. 25, 82049
Pullach), der zu den Unterstitzern des Bf. gehort, ist der Fall des Bf. der groite

politisch vermutlich gesteuerte Justizskandal neuerer Zsit.

Der Bf. hat immer wieder geltend gemacht, dass weder eine psychische Erkran-
kung noch eine hinreichende Gefahrlichkeitsprognose besteht. Im Zuge dessen
fuhrte er vielfiltige Argumente an, die Zweifel an der Sachkunde und Neutralitét

des vom Gericht beauftragten Sachverstandigen begriinden mussten.

Die Gerichte halten die MaRregel fir gerechtfertigt wegen angeblicher Wahnvor-
stellungen des Bf. Dieser ,Wahn" soll darin bestehen, dass er der HypoVereins-

bank massive Schwarzgeldverschiebungen anlastet.

Der Bf. hat zahlreiche Beweise angeboten, die belegen, dass seine angeblichen
Wahnvorstellungen von Schwarzgeldverschisbungen der Hypo Vereinsbank
Numberg in Millionenhshe sehr woh! Realitatsbezug aufweisen und Mitmenschen
existieren, die seine Uberzeugung teilen, da diese der Wirklichkeit entspricht.
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Nach einem Bericht der SZ v. 16.12.2011 (=Anlage) sieht der Landtag von Bay-
ern die Vorwlrfe zwar skeptisch; immerhin will man sie aber jetzt prifen!

Die Gerichte haben die Einwendungen' des Bf. nicht berlicksichtigt. Anstatt die
Vorhaltungen zu priffen, hat man den Bf. in der Psychiatrie untergebracht. Aus ihr
soll er nur entlassen werden, wenn er von seinen angeblichen Wahnvorstellun-

gen abriickt.
Selbst bei Annahme eines Wahns ist die Unterbringung jedoch mangels Geféhr-

lichkeit auszusetzen. Denn kein Gutachter bescheinigt eine solche mit der erfor-

derlichen Wahrscheinlichkeit.

Die weitere Unterbringung des Bf. muss als eklatant unverhaltnisméfig angese-
hen werden, da von Sachverstdndigen beflrchtete bloRe Beleidigungsdelikte

nicht der Bedeutung des Grundrechts Rechnung tragen.

Was die schwere KSrperverletzung seiner Ehefrau anbelangt, von der er zwi-
schenzeitlich geschieden ist, scheidet eine Wiederholungsgefahr aus; auch sind

mildere Mittel wie Auflagen und Filhrungsaufsicht gegeben.

Soweit die Gerichte schlielich auch die von dem Bf. vorgenommenen Sachbe-
schadigungen an Kfz. zum Anlass fur eine weitere Unterbringung nehmen, ist

das Gebot der VerhaltnismaRigkeit erst recht nicht gewahrt.

Daher sieht sich der Bf. veranlasst, Verfassungsbeschwerde zu erheben.

1L
Sachverhalt

In tatséchlicher Hinsicht ist von Folgendem auszugehen:

1. Vorgeschichte

Durch Urteil des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 08.08.2006 (7 KLs 802 Js
4743/03) wurde die Unterbringung des BeschwerdefUhrers (Bf.) in einem psychi-
atrischen Krankenhaus angeordnet, die seit der letzten Uberpriifung durch die

3



-Btrafvolistreckungskammer-des -Landgerichts- Bayreuth- gemaR - Beschluss. vOm ..o

03.05. 2010 weiter vollstreckt worden ist.

Das Landgericht Nurmberg-Forth hat in seinem Urteil festgestellt, dass der Unter-
gebrachte am 12.08.2004 seine damalige Ehefrau grundlos mehrfach auf den
gesamten Korper geschlagen, mit den FuRen getreten und bis zur Bewusstlosig-
keit gewirgt hat, dass er seine damalige Ehefrau am 31.05.2002 etwa 11/2
Stunden in der bis dahin gemeinsam bewohnten Wohnung festgehaiten und dass
er im Zeitraum zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 die Kraftfahrzeu-

ge mehrerer Personen beschédigt hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das in der Anlage beigefligte Urteil
Bezug genommen.

Zu einer Verurteilung des Bf. ist es trotz der getroffenen Feststellungen nicht ge-
kommen, weil das Landgericht Nilrnberg-Farth davon ausgegangen ist, dass der
Angeklagte in allen Fallen picht ausschlieBbar im Zustand aufgehobener Steue-
rungsfahigkeit gehandelt hat. Das Landgericht Nurnberg-Ftrth hat in dem ge-
nannten Urteil festgestellt, dass der Bf. nach der im Jahre 2000 erfolgten Schiie-
Rung selnes Geschéftes (er hatte einen Reifenhandel betrieben und sich mit der
Restaurierung von Oldtimern gefasst) begonnen hétte, sich ,psychisch noch stéar-
ker zu verdndern”. Er sei zuhause vor dem Fernseher gesessen und habe be-
gonnen, ,fixe Ideen" zu entwickeln. SchlieBlich sei er davon iberzeugt gewesen,
dass seine Ehefrau, die seit 1990 bei der HypoVereinsbank arbeitete, bei einem
_riesigen” Schwarzgeschaft von Geldverschiebungen in die Schweiz beteiligt sei.
Der damals beaufiragte Sachverstéindige Dr. Leipziger sei in seinem Gutachten
vom 25.07.2005 zu dem Ergebnis gekommen, dass der Untergebrachte seit Jah-
ren unter einer paranoiden Wahnsymptomatik leide, die sein Denken und Han-
deln in zunehmendem MaRe bestimme. Massive Auffalligkeiten in der Affektivitat,
Ich-Bezogenheit und massive Rigiditét seien als pathologisch zu bezeichnen.

In einem durch die auswartige Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Re-
gensburg - der Untergebrachte war damals im Bezirkskrankenhaus Straubing -
im April 2008 auf Antrag der damaligen Wahlverteidigerin in Auftrag gegebenen
Gutachten vom 27.06.2008 ist der Sachverstandige Prof. Dr. Kréber, jedoch nur
auf der Basis der Aktenlage, zu dem Ergebnis gekommen, dass bei dem Unter-
gebrachten durch Dr. Leipziger im Juli 2005 zu Recht eine wahnhafte Stérung
diagnostiziert worden sei. In den Fokus aggressiver Ubergriffe des Untergebrach-
ten seien im Lauf der Zeit weitere Personen geraten, was die Dynamik ebenso
wie die Gefahrlichkeit der Erkrankung verdeutliche. Es sei abzusehen, dass ohne
Behandlung eine Besserung des Zustandsbildes nicht erwartet werden konne
und dass deshalb eine dauerhafte Gefahrdung Dritter bestehe.

Nachdem das Bezirkskrankenhaus Bayreuth in seinen vor dem letzten Priifungs-
termin abgegebenen Stellungnahmen mitgeteilt hatte, dass zu dem Unterge-
brachten ein tragfahiger Zugang bislang nicht habe gefunden werden konnen
und dass vor diesem Hintergrund eine von dem Untergebrachten gewiinschte
externe Begutachtung auch aus Sicht der Klinik beftirwortet werde, hat die Kam-
mer - obgleich die Frist des § 463 Abs. 4 StPO noch nicht abgelaufen war - mit
Beschluss vom 02.05.2010 die Einholung eines weiteren externen Gutachtens an
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--—geoidnet und mit dessen Erstattung Prof. Dr. Pffflin aus-Ulm beauftragt. ...

Der Sachverstandige Prof. Dr. Pfafflin kommt in seinem Gutachten vom 12.02.
2011 zu dem Ergebnis, dass die Einweisungsdiagnose einer wahnhaften Stdrung
auch heute noch gelte. In dem schriftlichen Gutachten, vor allem jedoch im Rah-
men der mehrstindigen mindlichen Anhérung durch die Kammer am
09.05.2001hat der Sachverstandige ausdricklich erklart, dass die von dem Un-
tergebrachten immer wieder thematisierte Frage, ob seine (damalige) Ehefrau
tatséchlich an illegalen Finanztransaktionen beteiligt war, fur die Beurteilung kei-
ne entscheidende Rolle spiele, weil wahnhaftes Erleben nicht selten von einem
Kern beobachteten oder selbst erlebten Unrechts ausgehe; die Gedanken kreis-
ten um einen fernen Punkt von Unrecht", das sich in der Welt ereigne und der
den Kristallisationspunkt der wahnhaften Stérung darstelle. Die Gedanken des
Probanden wirden sich dahingehend ausweiten, dass er gefoltert werde, dass
sich alles gegen ihn verschworen habe und er sich in vielfaltiger Weise verfolgt
fuhle. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Anlasstaten losgeldst
von der sonstigen Personlichkeit des Untergebrachten begangen worden seien
und dass andererseits eine therapeutische Bearbeitung der Taten bislang nicht
stattgefunden habe, halte er die Wahrscheinlichkeit kinftiger - den Anlasstaten
vergleichbarer - Taten fur sehr hoch. Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auch insoweit auf das schriftliche Gutachten
und die Niederschrift iiber die Anhrung des Sachversténdigen Bezug genom-

men.

Das Bezirkskrankenhaus Bayreuth hat sich in seiner aktuellen Stellungnahme
vom 20.04.2011 der Einschatzung des Sachverstéindigen Prof. Dr. Pféfflin ange-
schlossen und mitgeteilt, dass unverdndert eine therapeutische Aufarbeitung mit
dem Untergebrachten nicht habe erfolgen kbnnen. Es sei seit der letzten Fort-
dauerentscheidung der Kammer im Jahre 2010 nicht zu einer Veranderung im
Krankheitsbild gekommen und es hétten auch keine Fortschritte in Richtung ei-
nes Einstieges in eine addquate psychiatrische Behandlung erzielt werden kén-
nen. Daraus folge, dass im Falle einer Entlassung des Untergebrachten aus dem
MaBregelvolizug weiterhin Taten im Bereich der Anlassdelikie zu erwarten seien.
Die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Flrth beantragt, die Fortdauer der Unterbrin-

gung anzuordnen

Der Untergebrachte hatte im Rahmen des Termins zur mndlichen Anhorung des
Sachverstandigen Prof. Dr. Pfafflin nach Bekanntgabe der oben genannten Stel-
lungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth und des Antrages der Staats-
anwaltschaft am 06.05.2011 Gelegenheit, sich zu &ufern. Er hat dazu erklart,
Stellungnahme und Antrag fOr falsch zu halten. Weitere Erkldrungen werde sein
Verteidiger schriftlich abgeben.

Mit Schriftsatz vom 07.06.2011 hat der Verteidiger, RA Dr. Ziegler, Stellung ge-
nommen und in der Sache ausgefihrt, dass das Gutachten des Sachverstandi-
gen Prof. Dr. Pfifflin ,in einigen Punkten widerspriichlich, in anderen nicht nach-
vollziehbar ist". Im Ubrigen hat der Verteidiger geriigt, dass der von dem Unter-
gebrachten nach Vorliegen des Gutachtens Pféfflin beauftragte Privatgutachter
Dr. Weinberger zu dem Anhdrungstermin nicht geladen worden ist. Schliefllich
sei der Untergebrachte auch ,aus Griinden des § 62 StGB" aus der MaRregel zu

entlassen.
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2. BeschluR des LG
Mit Beschiuss vom 09.06.2011 hat das Landgericht Bayreuth die Fortdauer der

Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeord-
net und den Antrag auf Einholung eines .Obergutachtens" abgelehnt.

Zur Begriindung fithrte das LG u.a. aus:

"cs war die Fortdauer der Unlterbringung im psychiatrischen Krankenhaus anzuordnen, weil der-
zeit nicht zu erwarten ist, dass der Untergebrachte auBerhalb des MaBregelvolizuges keine
rechtswidrigen Taten mehr begehen wird, § 67 d Abs. 2 StGB. Nach den oben genannten Stel-
fungnahmen, Inshesondere dem Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr. Pféfftin vom

12.02.2011 und dessen

durch die Verteidigung vorgelegte Gutachten Dr. Wein-
Sicht der Kammer nur insoweit, als festzustellen ist, dass
en worden ist, die die Unterbringung des Gustl Mollath als

unrechiméBlig ansehen. Das Privatgutachten, das auch zum Gegenstand der Anhérung vom
09.05.2011 gemacht worden ist und zu dem die Befeiliglen den Sachverstandigen Prof. Dr.

Pfaffiin befragen konnten (wovon schiielich nur sehr zurlckhaltend Gebrauch gemacht worden
ist), l4sst - nahezu durchgangig - die gebotens objektive Distanz zu Person und Schicksal des

Untergebrachten vermissen. ES ist deshalb nicht geeignet, Zweifel an den Ubrigen Einschétzun-
gen zu wecken mit der Folge, dass es auch der Einholung eines ,Obergutachtens” nicht bedart.

Zur Gefdhriichkeitsprognose hat der Sachverstdndige Prof. Dr. Pfaffiin - auch insoweit in Ober-
im Termin vom 09.05.2011 ausgefihrt, dass er im derzeiti-

einstimmung mit den Vorgutachtern - im
gen Stadium (d.h. ohne therapeutische Bearbeltung der Anlasstaten) die Wahrscheinlichkett,
dass es zu vergleichbaren Taten -auch gegeniber bis dahin nicht betelligten Personen - kommen

kénnte, fr sehr hoch halte.

Daraus ergibt sich, dass beim Untergebrachten der Zweck der angeordneten Mafregel noch
nicht erreicht und deshalb im Falle seiner Entlassung die Begehung neuer rechtswidriger Taten
zu erwarten ist. Aus diesem Grunde kann der Untergebrachte nicht - auch nicht unter Auflagen -

in die Freiheit entlassen werden.

Eines detaillierten Eingehens auf das
berger vom 29.04.2011 bedarf es aus
dieses von Parsonen in Auftrag gegeb

en eines anderen Menschen bis zu Bewusstlosigkeit ein Ver-

Dass - Insbesondere - das Wirg
halten darsteilt, das deutlich jenseits der Grenze des § 62 SIGB anzusiedeln ist, bedarf keiner

weiteren Begrindung.”

3. Sofortige Beschwerde
Gegen den Beschiuf des L.G vom 9.6.2011 wandte sich der Bf. mit einer sofortigen Beschwerde.

Zur Begriindung trug er im Schriftsatz vom 19.7.2011 u.a. vor:
mie bereits im Verfahren vorgetragen, kann eine wabhnhafte Stérung nur therapiert werden, wenn

sio tatséchiich vortiegt. Hier ist davon auszugehen, dass gerade keine solche Stérung gegeben

ist, weshaib der Untergebrachte auch keine Krankheitseinsicht entfalten kann. Demzufolge bend-

tigt er auch keine neuroleptische Behandlung. All dies ergibt sich aus dem Gutachten des Sach-

verstandigen Dr. Weinberger, das von der Strafvolistreckungskammer mit nicht wirklich sachlicher
Begriindung als unbrauchbar dargestelit wird. Allein der Umstand, dass die Arbeitsgemeinschaft
,Solidaritat mit Gustl Mollath” Auftraggeberin seines Gulachtens gewesen sein soll, kann nicht
dazu fohren, dass der Schiuss daraus lautel, dieses Gutachten sei ,nahezu durchgéngig" unter
Aufierachtlassung der ,gebotenen objektiven Distanz zu Person und Schicksal des Unterge-
brachten” verfasst worden. Dieser Vorhalt ist ehrenrOhrig und trifit auferdem auch nicht zu. Das
Sachverstandigengutachten entspricht wissenschaftlichem Standard, was nicht zuletzt durch die
Auswertung der einschidgigen psychiatrischen Literatur belegt ist. Sefbstversténdlich hat sich
Herr Dr. Weinberger an den Angaben des Herm Mollath orientiert. Die weiteren Hintergrinde

waren ihm soweit bekannt, wie es aus dem Gutachten ersichtlich Ist.
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Bel Durchsicht der gesamten Akte félit auf, dass der Wahrheilsgehalt der vom Untergebrachten
aufgesleliten Tatsachenbehauptungen niemals Uberpraft worden ist, obwohi nach den einschldgi-
gen Prasseberichten die Schwarzgeldverschiebungen auch in die Schweiz offenkundig bekannt
waren. Im tbrigen ist allgemein bekannt, dass groe Banken nach Einfdhrung der Zinsabschlag-
steuer Tochferunternehmen in der Schweiz gegriindet oder gekauft haben, um dorthin das
Schwarzgeld jener Kunden anonymisiert zu verschisben, die lhr Geld sonst aus ihrer Bank abge-
zogen hétten. Gleichermalen ist bekannt, dass die Banken zu diesem Zweck eigene Kurierdiens-
te unterhielten, die das Geld ohne Risiko fdr ihre Kunden in die Schweiz verbrachten. Besonders
spektakuldr waren die Schwarzgeldverschiebungen, die hessische Steuerfahnder bei den GroB-
banken in Frankfurt am Main aufdeckten. Die Presse berichlete hierzu unwidersprochen, dass auf
diese Weise eine Milliarde (I} an hinterzogenen Steuemn hereingeholt werden konnte. Folglich
sind auch der Justiz diese Félle als Fakten hinreichend bekannt, so dass von einem diesbezligli-

chen Wahn keine Rede sein kann.

Nachdem Herr Mollath seine Taterschaft bestritien hatle, wurde ebenso wenig Gberprift, ob die
Initiatorin der Unterbringung des Herrn Mollath, némlich dessen damalige Ehefrau, tberhaupt die
Wahrheit gesagt hat. Diese hat schiichlweg die Unwahrheit gesagt hat, was die Herkuntt ihrer
Verletzungen betrifit. Auch ist ihre belastende Aussage bezlglich der Reifenstecherei zum Nach-
teil ihres Ehemannes ausgelegt worden, obwohi bei Betrachfung der entsprechenden Fotos vom

Tatort durchaus eine anders Person als Téfer in Betracht kommen kann. Herr Mollath ist auf die-
sen Folos jedenfalls nicht eindeutig zu erkennen. Ein nachvollziehbares Motiv fir eine solche
nachdem Herr Mollath sich an den Vorgesetzten seiner Ehe-

Verhaltensweise liegt auf der Hand,
frau gewandt hatte, um dort wegen der Schwarzgeldverschiebungen der HypoVereinsbank zu

intervenieren.,

Ehefrau meines Mandanten als wahr unter-

Selbst wenn man die Angaben der nun ehemaligen
des Herm Prof. Dr.

stelite, ist noch immer nicht bewiesen, dass dieser entgegen der Auffassung
Pffflin an einem Wahn leidet.

Mit den entsprechenden Gegenargumenten des Herm Dr. Weinberger haben sich weder das
Herr Prof. Dr. Pfaffiin im Termin vom 9.5.2011 auseinanderge-

Gericht noch der Sachverstandige
setzt, sondem dieses, wie bekannt, als unbrauchbar disqualifizieri. Es wére gebolen gewesen,

sich mit den im Gutachten des Herrn Dr. Weinberger vorgebrachten Argumenten auseinanderzu-
selzen.

Stattdessen wurde dieses Gutachten als ,satirische Parodie” abgetan, chne dass sich dessen
Verfasser vor Ort dagegen hétte wehren kdnnen. Dementsprechend sind die Argumente des

Herrn Dr. Weinberger als nicht widerlegt anzusehen.

Hinsichtlich der Frage nach den Schwarzgeldverschiebungen besteht bis heute Aufkidrungsbe-

darf. Herr Prof, Dr. Pfafflin ist zwar der Auffassung, dass es unerheblich sei, ob es dlese Transak-

tionen gegeben habe oder nicht, weil ,das reale Geschehen lediglich eine untergeordnete Rolle"

spiele (Protokoll des Anhérungstermins vom 9.5.2011 S.4). ,Es ist vielmehr so, dass die Gedan-
ken des Untergebrachten um einen fernen Punkt von Unrecht kreisen, das sich in der Welt ereig-

net. Dabei handelt es sich um den Kristaliisationspunkt der wahnhaften Storung” (ebd).

Whre es an dem, hétte dieser Wahn keinerlei Beziehung zu den Taten, wegen derer der Unter-
gebrachte heute da ist, wo er sich gerade befindet, und er wére in Ermangelung eines Unterbrin-

gungsgrundes sofort freizulassen und zu entschédigen.

Im Ubrigen ist der Behauptung zu widersprechen, dass die Gedanken des Herm Mollath ,um ei-
nen fernen Punkt von Unrecht kreisen’; richtig ist vielmehr, dass die Taten, wegen derer er verur-
Bezugspunkt hatten, ndmiich die Schwarzgeldverschiebungen

teilt wurde, einen héchst konkreten
durch die Hypo -Vereinsbank. Dies ist kein ferner, imagingrer Punkt von Unrechi, das sich in der

Waelit ersignet.

Zu dem Sachversténdigengutachten des Herrn Prof. Dr. Pféfflin sowie zu seinen Ausfihrungen
im Anhérungstermin vom 9. Mai 2011 ist noch folgendes anzumerken:
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- pei-Vorgtitachter Dr--Simmert-kam -be
ebenfalls zu einem entgegengesetzten Ergebnis wie Prof. Dr. Pféfflin. Urspréingliche Einwei-

sungsdiagnose war ausweislich der Akte die Frage nach der Abkigrung einer Personlichkeltsstd-
rung; eine wahnhafte oder gar psychotische Stdrung wurde gar nicht in Betracht gezogen.

Nicht nachvoliziehbar ist, dass auf die ausdrtickliche Frage des Unterzeichners, ob man von ei-
nem Wahn noch sprechen kdnne, wenn es tatséichlich Schwarzgeldgeschiéfte der HypoVereins-
bank gegeben habe, die Antwort von Herrn Prof. Dr. Pfafflin lautete: ,Das kann man trotzdem"
(Protokoll S. 5). Mit dieser Auffassung darfte dieser Sachverstandige auf dem Geblet der Psychi-
atrie allein dastehen; bezeichnenderweise hat er seine Ansicht mit keiner wissenschaftlichen

Fundstsile untermauem konnen.

Unbestimmt ist auch seine Aussage, Herr Mollath unterliege einem Wahn, da ,er sich in vielfélti-
ger Weise verfolgt fuhit” und meint, .dass sich alles gegen ihn verschworen hat", Mein Mandant

bostreitet etwas dergleichen je gesagt zu haben.

Herr Prof. Dr. Pfafflin hétte darlegen massen, dass er die einschidgigen Angaben des Unterge-
brachten tberprift hat und er aufgrund dessen zu seiner Diagnose gekommen ist. Nachdem er
dies unstreitig nicht getan hat, ist seine Diagnose als willkérlich einzustufen und seine Diagnose

,Verfolgungswahn" unhaitbar.

Befremdlich Ist die Einschétzung des Sachverstandigen, Symptom der Wahnerkrankung sei, dass
rstattel, sondern sich

Herr Mollath zunéachst kelne Anzeige bei der Polizei gegen seine Ehefrau e
staftdessen an deren Vorgeselzlen gewandt habe. Erst nach meinem Vorhalt rdumfe der Sach-

verstandige ein, es sei verstandlich, dass Herr Mollath, um seine Frau zu schtitzen, nicht sofort

zur Polizei gegangen sei. Dieses Verhalten mag naiv gewesen sein, mit Wahnhaftighkeit hat es
Jedenfalls nichts zu tun. Vielmehr ist mein Mandant seiner Pflicht aus dem Eheverhéltnis nachge-
kommen und hat versuchl, andere Wege der Abhilfe (als die der Anzeige bei der Polizel) zu fin-

den.

es Hermn Prof. Dr. Pfaffiin ohne weiteres sofort einfeuchten massen, warum
Herr Mollath anidsslich seiner Untersuchung den Schwerpunkt seiner Mitteilungen in der Explora-
tion auf die Schwarzgeldgeschéfte gelegt hat: er will beweisen, dass er keinen Wahn hat, obwoh!
ihm dies unterstellt wird. Prof. Dr. Praffiin verkehit aber diose Verhaltensweise des Herm Mollath
ins Pathologische und stelit fest, dessen AuBerungen hétten sich ,sehr zwanghaft” um diese
Geldgeschéfte und nur darum gedreht (Protakoll S. 7). Wie sollte sich eine des Wahns verddch-
tigte Person auch anders verhalten, als diese Annahme durch Aufzahlung von nachpriifbaren

Fakten zu widerlegen?

Darliber hinaus hétfe

Wenn sich nun die AuBerungen des Herrn Mollath sehr zwanghaft um die Schwarzgeldgeschéfte
der HypoVereinsbank samt seiner damals dort beschéaftigten Ehefrau und nur darum gedreht
haben, stellt sich die Frage, wie der Sachversténdige zu dem vorstehend bereits zitierten Ergeb-
nis gelangt, die Gedanken des Untergebrachten kreisten um einen fernen Punkt von Unrecht.
AuBerungen sind das Ergebnis von Gadanken, so dass eine der getroffenen Aussagen unrichtig
ist. In Sachversténdigengutachten Ist fir gine ,Wahlfeststellung" kein Raum.

Des weiteren ist das Gericht auf die Stellungnabmen von Herrn Dr. Schistterer und Herm Richter
i. R, Heindl nicht eingegangen.

Herr Ministerialrat a.D. Dr. Wilhelm Schidtterer, vor seinem Eintritt in den Ruhestand hoher Beam-
ter im bayerischen Finanzministerium, hat in seiner Stellungnahme vom 28.3.2011 Aussagen zu
den Schwarzgeldgeschéften getroffen. Aufgrund seiner damaligen Tatigkelt hat er Insiderwlssen,
das die Aussagen meines Mandanten statzt. Er hat in seiner schriftlichen Steffungnahme eben-
falls aufgezelgt, dass das Gutachten des Herm Prof, Dr. Pféfflin auf Grund falscher rechtiicher
Argumentation ebenso unhaltbar ist wie das Einweisungsgutachten des Vorgutachters Dr. Leipzi-
ger. Auch diese Vorhaltungen sind bisiang nicht ausgerdumt. Prof. Dr. Pféfflin hat sie sogar im
Anhorungstermin vom 9. Mai 2011 bestétigt als er ausfuhrie, das reale Geschehen spiele bezlig-

lich des Wahns von Herrn Mollath Jediglich eine untergeordnete Rolle.

z20¢lich. der. Feststellung.eines Wahns_bei Herm Moliath . .



- Digsheztiglich-widerspricht sich-der Sachversténdige, .wenn.er.auf meine Frage. ob eine wahnhat- . . .

te Symptomatik nur unter Berlicksichtigung der Realitdtsbezogenheit des zugrundeliegenden
Sachverhalts beurteilt werden kénne, erklart: Anknipfungstatsachen sind fir mich die rechtskrér-

tigen Urtelle” (Protokoll S. 10).

Herr Rudolf Heindl hat in seiner eidesstattlichen Versicherung, die dem Gericht ebenfalls zum
Anhérungstermin vorlag, darauf hingewiesen, er habe erfahren, dass dle Strafanzeige des Herrn
Mollath von der zusténdigen Staatsanwaltschaft aufgrund einer Anordnung, die ihr aus der Politik
zugegangen ist, nicht weiter verfolgt und der Name des enfsprechenden Spitzenpolitikers in ei-

nem vorliegenden Schraiben genannt wurde.

Es hétte dem Gericht wegen seiner Amtsermittiungspflicht oblegen, dem Sachversténdigen ent-
sprechende Vorhalte zu machen; dies ist jedoch unterblieben. Stattdessen wird die Verantwor-
fung far die unterbliebene Befragung auf den Unterzeichner abgewélzt mit der Bemerkung, es sel
von dem Befragungsrecht ,nur sehr zuridckhaltend Gebrauch gemacht” worden (Beschluss vom
9.6.2011 S.6), was unzutreffend ist. Herr Mollath selbst hat Fragen stellen wollen, die aber vom

Gericht nicht zugelassen wurden.

Im Hinblick auf seine Geféhrlichkeitsprognose hat Herr Prof. Pfaffiin in seinem Gutachten foigen-
des ausgefuhrt:

,Vor dem Hintergrund dessen, was in Abschnitt 7.1. gesagt wurds, liegt die Annahme nahe, dass
Heir Moliath woméglich wieder den im Einweisungsurteil genannten Taten vergleichbare Taten
begehen wird" (S.46). Auf meinen Vorhalt, dass unter Ziffer 7. 1. dazu nichts ausgefihrt worden
sei, erwiderte der Sachversténdige, €S handsle sich um ein Schreibversehen und es misse unter

Ziffer 7.2. stehen. Auf die Frage, wo genau dles unter Ziffer 7.2. stehe, erklérte der Sachverstén-

dige, er hétte besser schreiben sollen ,vor dem Hintergrund der diagnostischen Einschétzung®
terlegt noch ansonsten

(Protokoll 8. 11). Dies ist eine leere Formel, die weder durch Fakten un
Oberprifbar ist.

AuBerdem halte der Sachversténdige, wie soeben ausgefihrt, im Gutachten als lediglich méglich

dargestellt, dass Herr Mollath ,wieder Straftaten begehen" kénnte. Als ich darauf hinwiss, dass
nach der obergerichtlichen Rechtsprechung die bloBe Moglichkeit der Begehung von Straftaten
far die Fortsetzung der Unterbringung nicht gentige, sondern dass eine Wahrscheinlichkeit hohe-
ren Grades erforderiich sei, antwortfete der Sachversténaige: ,lch habe da viellelcht eine etwas zu
weiche Formulierung gewéhlt', ,ich halte die Wahrscheiniichkeit vergleichbarer Taten far sehr

hoch” (Protokoll S. 11,12).

der bloRen Moglichkeit zur sehr hohen Wahrscheinlichkeit kann

Dieser abrupte Wechsel von
nicht als Grundlage einer gerichtlichen Entscheidung dienen, zumal die Griinde for diesen Wech-
sel nicht substantiiert dargelegt worden sind. Einem erfahrenen forensischen Gulachter wie Herrn

Prof. Dr. Pfaffiin wird bei Abfassung seineés Gutachtens wohi bewusst gewesen sein, dass es fir
die Fortdauer der Unterbringung meines Mandanten entscheidend darauf ankommen wirde,
welchen Grad der Wahrscheinlichkeit er fir die Bagehung von Straftaten bei Hern Moltath an-

nimmt.,

Nachdem er die bloRe Moglichkeit, die er beztiglich der zu erwartenden Delinquenz des Herm
Moflath sah, auch noch weiter eingeschrénkt hatte (.....einschrénkend ist allerdings zu sagen..."),
indem er eine Reihe von Umstdnden aufzahlte, die dagegen sprechen, némlich das Fehlen von
Rachegedanken, angepasstes Verhalten im Stationsalitag sowie das Durchlaufen der bisherigen
Lockerungsstufen ohne Zwischenfalle, ist die spontane ,Nachbesserung” des Sachversténdigen
als unglaubhaft anzusehen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Delinquenzprognose,
wie sie im schriftlichen Sachverstandigengutachten fixiert wurde, der zutreffenden Einschétzung

des Sachverstandigen entspricht.

¢ Herr Mollath aus der MaBiregel zu entlassen, zumal deren Zweck nicht erreicht

infolgedessen is
diesbezglicher Wiederholungen vernweise ich auf meinen lefzten

werden kann. Zur Vermeidung
Schriftsatz.



- Sehlichlich-ist-fastzustellen,. dass.die. Fortdaver der. Unterbringung..nach_der jdngst zu diesem

Themenlgereich ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts unzuldssig wére.
Danach ist eine schwere psychiatrische Stérung und eine hochgradige Gefahrlichkeit Vorausset-

zung fir deren Anordnung.

Vorliegend ist jedoch eine psychiatrische St6rung nicht nachgewiesen, denn die angeblich wahn-
haften Gedanken meines Mandanten wurden nie auf ihren Wahrheitsgehalt aberpraft. Auch be-
schainigten die Dres. Sirnmerl und Wainberger dem Untergebrachten einen normalen Gelsteszu-

stand.

Von einer andauernden hochgradigen Gefahrlichkeit, die den Ausfihrungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zufolge etwa mit Tétlichkeiten wéhrend des Freiheitsentzugs begrindet werden
miusste, ist nicht elnmal in der Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth die Rede.
Nach alldem ist der Untergebrachte aus der MaBregel zu entlassen. "

Die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg beantragte mit Zuleitungsverfugung vom
05.07.2011, die sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bayreuth vom 09.06.2011 kosten-

pflichtig als unbegriindet zu verwerfen.

Zur Begriindung fihrte sie u.a. aus:

Das OLG hat die Beschwerde durch Beschluss vom 26.8.2011 zurlickgewiesen
und zur Begriindung u.a. ausgefuhrt:

"Die sofortige Beschwerde ist gem. §§ 463 Abs. 1, Abs. 3, 454 Abs. 1, Abs. 3 StPO statthait und
auch im Ubrigen zul4ssig (§§ 306 Abs. 1, 311 StPO), soweit sie sich gegen die Anordnung der
Fortdauer der Unterbringung und die Bestimmung des neuen Prifungstermins richtel. Soweit die

es ,Obergutachtens” abgelehnt hat, ist diese Ent-

Strafvolistreckungskammer die Erholung ein
scheidung als vorbereitende Enfscheidung entsprechend § 305 Satz 1 StPO unanfachtbar (Mey-

er-GoBner, StPO, 54. Autl., § 454 RN 43 mw.N.). Die sofortige Beschwerde erweist sich jedoch
in der Sache als unbegrtindet.

Die Strafvolistreckungskammer hat zu Recht die weitere Vollstreckung der Unterbringung der

Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet, weil derzeit nicht zu erwarten ist,

dass die Untergebrachte auBerhalb des MaBregelvolizugs keine rechtswidrigen Taten mehr be-

gehen wird (§ 67 d Abs. 2 StGB).

Auf der Grundlage des im Erkenntnisverfahren erstatieten Gutachtens des Sachversténdigen Dr.
Lelpziger vom 25.07.2005 (Heftung vor Bl 1), des Gutachlens des Sachversténdigen Prof. Dr.
Kréber vom 27.06.2008 (Bl. 78-109), das wegen Verweigering einer Exploration durch den Un-
tergebrachten (Bl. 80) anhand der Aktenlage erstattet wurde, des unfer dem Datum des

I 520- 569)und bei der ausfihrlichen Anhtrung am 09. 05.2011

12.02.2011 schriftlich ersteliten (B

(Bl. 682-694) erstatteten und ergéinzten Gutachtens des - von der Strafvollstreckungskammer auf
ausdriicklichen Wunsch des Untergebrachten und seiner damaligen Verteidigerin (Bl. 298, 351)
ausgewdhiten - Sachversténdigen Prof. Dr. Pféffiin und der gutachteriichen Stellungnahme des
Bezirkskrankenhauses Bayreuth vom 20.04.2011 (Bl. 595-598) ist die Kammer zutreffend zu dem
Ergebnis gelangt, dass die beim Verurtsilten vorliegende wahnhafte Stérung nicht ausreichend
bearbeitet werden konnte und daher im Falle einer Aussetzung der Unterbringung mit hoher
Wahrschelnlichkeit weitere erhebliche rechtswidrige Taten von ihm drohen. Inshesondere ergibt

sich aus der Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth, dass selt der letzten Senalsen-

tscheldung vom 02.07.2010 (Bl. 380-383) mangels Krankheits- und Behandlungseinsicht des
Untergebrachten mit Verweigerung der dringend angeratenen medikamentdsen neuroleptischen
Behandlung trotz zwischenzeitlich erprobter Lockerungserweiterung kein Einstleg in eine addqua-
te psychiatrische Behandlung erzielt warden konnte sondern sich das wahnhafte Verhalten des
Untergebrachten eher verfestigte und erweiterte (Bl. 597). Ubereinstimmend kommen daher so-

r externe Sachversténdige Prof. Dr. Pféffiin zu dem Er-

wohl die behandelnden Arzte als auch de
gebnis, dass vom Verurteitten weitere, den Anlassdelikten vergleichbare Taten drohen, wobei die-
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g -Gelali-vom-Sachversténdigen-bei-seiner Anhtrung. als..sebr.hoch” .beurtellt wurde (val. Bl .. ...

693).

Den Ausfihrungen der Strafvollstreckungskammer, das im Auftrag der ,Arbeitsgemeinschaft So-
lidaritst mit Gust! Mollath” (Bl. 616) erstelite Gutachten des Herm Dr. Weinberger lasse nahezu

durchgéngig dle gebotene objektive Distanz zu Person und Schicksal des Untergebrachten ver-

missen und sei daher nicht geeignet, Zweifel
wecken, ist uneingeschrénkt zuzustimmen. Es

an den Ubrigen gutachterlichen Einschétzungen zu
darf darauf hingewiesen werden, dass Herr Dr.
Weinberger sich hinsichtiich des Sachverhaltes, der zur Unterbringung fihrte, ausdrticklich an die
Angaben des Untergebrachten halt (Bl. 621), der wiederum samtliche vom Talgericht fest-
gesteliten rechtswidrigen Taten als ,erfunden’”, jhm von Grund auf wesensfremd” und ,nie wirk-
lich nachgewiesen” bezeichnet (Bl. 622-624). Es Oberrascht nicht wirklich, dass Herr Dr. Wein-
berger bei dleser Vorgehensweise zu den Ergebnissen gelangf, beim Gutachten des Sachver-
standigen Dr. Leipziger handele es sich um eine ,grobe Falschbegutachtung” (Bl. 641), wahrend
der Sachverstandige Prof. Dr. Pféfflin eine faffiniert angelegte” Falschbegutachtung vorgelegt
habe, dle als ,vorsétziich zu falschen Schilissen kommend zu bezeichnen” sei (Bl. 641), wobei
diese Gutachten wegen einer ,vorsttzlicher oder fahriassiger Verlefzung der Eidespflicht” einen

Wiederaufnahmegrund zugunsten des Verurteilten darsteliten (Bl. 642).

Der VerhéitnisméBigkeitsgrundsatz ist auch unter Berticksichtigung der Dauer der seit
13.02.2007 voilzogenen Unterbringung nach vorangegangener einstweiliger Unterbringung gem.
§ 126 a StPO seit 27.02.2006 (vgl. S. 9 des Unteils des Landgerichts Nornberg Farth vom

08.08.2006) weiterhin gewahit.

Geféhrdung der Allgemeinhett ist zur Dauer des erlittenen

Die vom Untergebrachien ausgehende
Frelheitsentzugs in Beziehung zu setzen. Der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit gebielst, die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nur solange zu vollstrecken, wie der Zweck

dieser Malregel es unabweisbar erfordert und zu seiner Erreichung den Untergebrachten weni-

ger belastende Manahmen nicht gentgen. Je ldnger die Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus andauert, umso strenger sind die Voraussetzungen fur die VerhditnisméBigkeit des

Freiheitsentzuges. Der Frelheitsanspruchs des Untergebrachten stoBt jedoch dort an Grenzen,
wo es im Hinblick auf die Art der von dem Untergebrachten drohenden Taten, deren Bedeulung
und deren Wahrscheinlichkeit vor dem staatiichen Schutzauftrag for die Rechtsgifer des Einzel-
nen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den Untergebrachten in die Freiheit zu entlas-
sen (BVerfG, Beschi. v. 21.01.2010, 2 BvR 660/09 bai JURIS Rz. 22; BVerfG, Beschl. v.

08.10.1985, 2 BvR 1150/08 bei JURIS Rz. 43).

re den Kotperverletzungsdelikten zum Nachtsil der friiheren
ich um Taten, die zu einer massiven Beeintréchtigung eines
der korpstiichen Unversehrtheit fuhrten und zugleich ein

arhebliches Gefahrenpotential fur das Leben des Talopfers bainhalteten. Sollten die AusfGhrun-
gen der Verteidigung im Schriftsatz vom 07.06.2011 (Bl. 715) dahingehend zu varstehen sein,

dass dle einer einzelnen Person drohenden Straftaten keine Gefghrdung der Allgemeinheit dar-
stellen, so wére dies rechtsirrig (vgl. Fischer, SIGB, 58. Aufl., § 63 RN 20). Gefahren fiir Leib und
or hinaus auch aus den abgeurteilfen Reifenstechereien.

Leben der Tatopfer ergaben sich dardb
Da vom Verurteilten nach den tberzeugenden Ausfuhrungen in der gutachteriichen Stellungnah-

me des Bezirkskrankenhauses Bayreuth vom 20.04.2011 (Bi. 597) und des Sachversténdigen
Prof. Dr. Pféffiin auBerhalb des Mafregelvollzugs gleichartige Taten zu erwarten sind, deren
Wahrscheinlichkeit vom Sachversténdigen Prof. Dr. Pfafflin als ,sehr hoch" bezeichnet wird, ist

die Fortdauer der Unterbringung weiterhin zwingend erforderiich.

Bei den Anfasstaten, insbesonde
Ehefrau des Verurteilten, handelt es s
hochwertigen Rechisgutes, né&miich

Die Festsetzung des neuen Prafungstermins auf den 08.0362012 entspricht der gesetzlichen
Vorschrift des § 67 e Abs. 2 StGB.

lch beantrage daher, die sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss der Straf-

vollstreckungskammer des Landgerichts Bayreuth vom 09.06.2011 kostenpfiichtig als unbegriin-

det zu verwerfen. "
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——tfit-Schreiben-seines- Vertsidigers-Br.-Ziegler-vom-03:08.2011-nahm-der VBIU oo

teilte hierzu Stellung und begriindete zugleich seine sofortige Beschwerde, indem
er unter anderem ausfihrte, er leide weder unter einem Wahn, noch sei zu er-
warten, dass er auBerhalb des MaBregelvolizuges rechtswidrige Taten begehen

werde.

' Die sofortige Beschwerde des Bf. wurde durch Beschluss vom 26.8.2011 vom
OLG verworfen. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiuhrt:

"Die sofortige Beschwearde des Verurteilten ist statthaft (8§ 463 Abs. 1, Abs. 3, 454 Abs. 1, Abs. 3
StPO) und auch zuldssig, da form- und fristgerecht eingelegt (§§ 306 Abs. 1, 311 StPO), soweit
sle sich gegen die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung und die Bestimmung des neuen
Priifungstermins richtet. Die ablehnende Entscheidung aber die Erholung eines ,,Obergutachfens”
ist jedoch entsprechend § 305 Satz 1 StPO unanfechtbar (vgl. Meyer-GoBner, StPO, 54. Auflage,
§ 454 Rn. 43 mw.N.}, da es sich insoweit um eine die Fortdauerentscheidung vorbereitende Ent-

scheidung handelt.

Die sofortige Beschwerde hat jedoch in der Sache aus den zutreffenden Grinden des angefoch-
tenen Beschlusses, denen sich der Senat anschiieBt und die durch das Beschwerdevorbringen

nicht entkréftet werden, keinen Erfolg.

Das Landgericht Bayreuth hat zu Recht die Fortdauer der Unterbringung des Verurtsilten in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus angeordnel, weil zum jetzigen Zeilpunkt nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass der Veturtelite bei einer Aussetzung der Unterbringung zur Bewah-
rung keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird (§ 67 d Abs. 2 Satz 1 StGB).

Zulreffend ist das Landgericht Bayreuth nach sorgféltiger Ermittlung aller Umsténde zu dem Er-
gebnis gelangt, dass beim Verurieilten eine wahnhafte Stérung voriiegt, die nicht ausreichend
bearbeltet werden konnte und aufgrund derer im Falfe einer Aussetzung der Unterbringung mit
hoher Wahrscheinlichkeit weitere erhebliche rechtswidrige Taten von ihm drohen. So stellt der auf
Anfrag des Verurteilten bestellte Sachversténdige Prof. Dr. Pféfflin in seinem Oberzeugendon
Gutachten vom 22.02.2011, das ausfohrlich begriindet ist und auf dessen Inhait der Senat Bezug
nimmt, fost, man miisse fir den Fall, dass man vom rechtskraftigen Urteil ausgehe, zu' dem
Schiuss kommen, dass der Verurteilte keinen Zugang zu selner eigenen Aggressivit4t habe und
daher gefahrdet sei, erneut vergleichbare geféhrliche Handlungen vorzunehmen. Er stitzt sich
hierbei unter anderem darauf, dass aus seiner Sicht bel dem Verurtsilten die Einweisungsdiagno-
se der wahnhaften Stérung (ICD-10, F 22.0) auch heute hoch bestehe. Der Verurteilte habe sich
von seinen wahnhatt einzustufenden Uberzeugungen nicht distanziert, diese imponierten als un-

korriglerbar.

Diesen Ausfihrungen schiieBt sich das Bezirkskrankenhaus Bayreuth in seiner ebenfalls Gber-
zeugenden, ausfithriichen Stellungnahme vom 20.04.2011 vollinhaltiich an. Der Verurteilte sei, so
diese Stellungnahme, unveréndert weiter in der festen Uberzeugung, dass seine Unlerbringung
gemaR § 63 SiGB nicht gerechtfertigt und er ein Opfer des Bankensystems sel, sowie dass man
ihn als unliebsamen Mifwisser aus dem Weg réumen wolle, da er Schwarzgeldverschiebungen, in
die seine damalige Ehefrau verwickelt gewasen sei, aufdecken wolle. Es gelinge nichf, mit dem
Verurtsilten in sinen konstruktiven Dialog dber therapeutische Zielsetzungen des Aufenthaltes zu
kommen. Er nehme nicht am therapeutischen Angebot, wie z. B. an der Arbeitstherapie im Rah-
men der Ergotherapie teil, nutze lediglich die Sporttherapie zur k6rperiichen Eitlichtigung. Psy-
chopathologisch zeige sich ein vollig rigides Festhalten an seinen Verschwoérungstheorien gegen-
gber dem behandelnden Psychiater. Im Verhalten zu Mitpatienten gebe sich der Verurteiite als
Rechtsberater”, wobei Patienten, die nicht seinen Ausfahrungen folgten, tblicherweise abgewer-
tet witrden. Er zelge sich in sozialen Kontakten kaum kompromissféhig, provozierend und wolle
den anderen seine Auffassungen und Meinungen aufdréngen. Er zelge sich seinen Mitpatienten
nilber in Gemeinschaftsrdumen sehr provozierend, z. B. durch eigenméchtiges Umschalten

gege
Beharren auf einem bestimmten Sitzplatz, Behinderungen der anderen

des Farnsehprogramms,
in ihrer Sicht auf den Fernseher, was vorséiziich geschehe, so dass wiederholt der Fernsehraum
geschiossen werden musste, um weitere Eskalationen zu vermeiden. Zeitweise kidme es durch
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—-yas provokative-Verhal
aus gingen. Ein therapeutischer Zugang sei weiterhin nicht moglich. So wére atich eine Delikthe-
arbeitung mit dem Verurteilten, der weiterhin die Begehung der dem Urteil zugrundeliegenden
Straftaten bestreitet, bisher in keiner Weise moglich. Einem medikamenttsen Behandlungsver-
such stehe der Verurteilte, der sich psychisch far vollig gesund halte, rigoros ablehnend gegen-
aber. Dem Verurtsilten seien am 03.11.2010 alleinige Geléndeausgénge, beginnend mit einem
dreisttndigen Ausgang am 07.11.2010 genehmigt worden. Bei Ruckkehr auf die Station habe der
Verurteite die Durchflihrung der obligaten Atemalkoholkontrolle verwelgert und angoktndigt,
auch in Zukunft keine Atemalkoholkontrollen durchfahren zu lassen, so dass weitere Ausgénge
nur in Personalbeglsitung erfolgten. Das wahnhafte Verhalten des Verurteilfen sei tber die Jahre
hinweg nicht weniger geworden, sondern habe sich eher verfestigt und vom Umfang her erwei-
tert. Eine medikamentbse neuroleptische Behandlung werde vom Verurteilten weiter abgelehnt.
Boi einer Entlassung zum gegenwaértigen Zeifpunit drohten weiterhin Straftaten éhnlich den De-

likten, die zur Unterbringung fohrien.

Unter Bertcksichtigung all dieser Umsténde ist die Strafvolistreckungskammer zutreffend zu dem
vom Verurteilten weitere, den Anlassdelikten vergleichbare Taten

Ergebnis gekommen, dass
drohen, wobel diese Gefahr als sehr hoch zu beurteilen ist. Dass das gegenidber dem Gutachten

des Sachverstandigen Prof. Dr. Pféfflin und der Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bay-
reuth zu einer anderen Einschétzung kommende, ,im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Solidaritat
mit Gust! Mollath” erstellte Gutachten des Herrn Dr. Weinberger nicht geeignet ist, eine andere
Uberzeugung zu statzen, hat die Strafvolistreckungskammer ebenfalls zutreffend dargelegt, in
dem es darauf hingewiesen hat, dass Herr Dr. Weinberger ausdrilcklich die Angaben des Verur-
toilten zur Begutachtungsgrundlage macht, Somit werden die Feststellungen im Urtell, das im
Erkenntnisverfahren erging, ignoriert, was keinem wissenschafllichen Standard entspricht.

Im Hinblick darauf, dass unter den Anlasstaten auch Kémerverletzungen zum Nachteil seiner
frilheren Ehefrau sind, die mit erheblicher Aggressivitat und Brutalitst, wenn auch méglicherweise
nicht schuldhaft, begangen wurden, und &hnliche Taten drohen, ist der VerhdltnisméBigkeits-

grundsatz unter Berlicksichtigung der Dauer der seit 13.02.2007 vollzogenen Unterbringung nach
en Unterbringung geméB § 126 a StPO seit 27.02.2006 weiter ge-

vorangegangener einstweilig
wahrt. Der Freiheitsanspruch des Verurtsilten st6Bt némlich dort an Grenzen, wo es im Hinblick
auf die Art der von dem Verurteilten drohenden Taten, deren Bedeutung und deren Wahrschein-

lichkeit vor dem staatlichen Schutzauffrag fur die Rechtsglter des Einzelnen und der Allgemein-
heit unvertretbar erscheint, den Verurteilten in die Freiheit zu entlassen (vol. BVerfG, Beschluss
vom 21.01.2010, 2 BvR 660/09 bel juris Nr. 22). Inshesondere die Kdrperverletzungsdelikte zum
Nachteil der fritheren Ehefrau des Verurteilten unter den Anlasstaten sind solche, die zu einer
massiven Beeintréchtigung eines hochwertigen Rechtsgutes, némiich der kérperlichen Unver-
sehrtheit fohrten und zugleich ein erhebliches Gefahrenpolential fir das Leben des Tatopfers
peinhaiten. Seibst wenn sich dle Aggressivitst des Verurteilten nur gegen einzelne .Personen
richtat und nur hler Straftaten drohtan, ist gleichwohl eine Geféhrdung der Allgemeinheit anzu-
nehmen, weil auch diese einzelnen Personen Telle der Allgemeinheit sind und in vollem Umfang

geschiitzt werden mdssen.”

4. Anhérungsriigeverfahren

Gegen den Beschluss des OLG legte der Bf. Anhérungsriige ein.

Zur Begriindung trug er u.a. vor:

"Herr Mollath kampft seit 2011 erfolglos um seine sofortige Entlassung aus dem Mafregelvolizug,
was er in erster Linie damit begrdndet, dass weder eine psychische Erkrankung noch eine hinrei-
chende Geféhriichkeitsprognose besteht. Im Zuge dessen fihrte er vielféitige Argumente an, die
Zweifel an der Sachkunde und Neulralitat des vom Gericht beauftraglen Sachverstandigen, Herrn
Prof. Pfafflin, begrinden mussten. Nur beispielhaft sei hier noch einmal auf die Aussage dessel-
ben hingewiesen, es spiele fir die Diagnose Wahnvorstellungen keine erhebliche Rolle, ob dem

Wahn ein reales Geschehen zugrunde liege. Eine solche Aussage wilrde kein sachkundiger Psy-
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-chiater-{reffen;-da--sie-&
korrigierbare” Falschbeurteilung der Wirklichkeit, die unbeeinflussbar von persénlichen Erfahrun-

gen aufiritt und an der mit absoluter subjektiver Gewissheit festgehalten wird; die wahnhafte
Uberzeugung wird mit Mitmenschen nicht geteilt und kann nicht nachvolizogen werden, da sie der

Wirklichkeit widerspricht.”

Auch bot Herr Mollath zahireiche Beweise an, die belegen, dass seine angeblichen Wahnvorstel-
lungen sehr wohl Realitétsbezug aufweisen und Mitmenschen existieren, die seine Uberzeugung
toilen, da diese der Wirklichkeit entspricht. So vor allen Dingen die Stellungnahme des Ministerial-
rats a. D. Dr. Schistterer, des Richters Im Ruhestand Heind! sowie des Privatgutachters Dr.

Weinberger.

Zudem hat Herr Mollath vorgebracht, dass selbst der Gerichtsgutachter, Herr Prof. Pféffiln, in
seinem Gutachten lediglich von der Moglichkeit weiterer Straftaten spricht. Erst auf den Hinweis
des Unferzeichners, fiir eine Unterbringung sei eine hohe Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten
erforderlich, gab er plétzlich ohne Begriindung an, eine solche sei gegeben. Auch dies muss
starke Zwelfel sowoh! an der Sachkunde, als auch an der Neutralitst des Sachversténdigen auf-
kommen lassen, da er offenbar die Voraussetzungen einer Unterbringung nicht kennt und seine
Prognose ganz offensichtlich dem gewiinschten Ergebnis anpasst, ohne dies begriinden zu kon-

nei.

Bzgl. des weiteren Vorbringens und weiterer Einzelheiten wird inhaltlich in vollem Umfang auf die
Schriftsatze vom 03.06.2011 und 19.07.2011 Bezug genommen.

Sowoh! das Landgericht Bayreuth als auch das Oberlandesgericht Bamberg haben sich in den
Beschitissen inhaltlich in keiner Weise mit den vorgebrachten erheblichen Argumenten auselnan-

dergesetzt. Eine solche Ausainandersetzung mit den Vorbringen des Beteiligten ist fedoch nach

Artikel 103 GG, hinter welchem die §§ 33 f StPO nicht zurtickstehen, far die Gewéhrung rechtli-

chen Gehors erforderiich. Anderentalls liegt lediglich eine férmiiche Anh6rung ohne jeglichen
Nutzen fur den Beteiligten vor. Demzufolge wurde der Anspruch des Herrn Mollath auf rechtliches
Gehtir verletzt, so dass ihm nachtréglich rechtliches Gehor nach § 33 a StPO zu gewéhren ist.”

Die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg hat gegen die Anh8rungsrGge in der Verfugung vom
21.11.2011 unter anderem ausgefChrt:

Die Gewéhrleistung rechtlichen Gehdrs verpflichtet das Gericht, Antrége und Ausftihrungen der
Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwégung zu ziehen und die gefroffene Ent-
scheldung zu begranden. Ein VerstoR des Senats gegen diese Grundsétze ist nicht ersichtiich.

iner Entscheldung entgegen dem Vorbringen des Verurteil-

Insbesondere hat sich der Senat in se
ten umfassend mit den Fragen auseinandergesetzt, ob vom Vorliegen einer wahnhaften Stérung

peim Verurteiiten auszugehen ist und mit weicher Wahrscheinlichkeit von ihm neuetliche Strafta-
ten drohen.

en Gehors verpfiichtet den Senat nicht dazu, auf jeden einzelnen Aspekt
umfangreichen Vortrags einzugehen, soweit dieser fur die Begrdndung der Senatsentscheidung
nicht erheblich ist (vgl. OLG Hamm, Beschiuss vom 28.07. 2008, 2 Ws 171/08, BeckRS 2008,
24151). Dies gilt insbesondere filr die félschliche Behauptung des Verurieilten, der Sachverstdn-
dige Prof. Dr. Pfafflin habe erkiart, es splele fur die Diagnose einer Wahnvorstellung keine erheb-
liche Rolle, ob dem ,Wahn" ein reales Geschehen zugrunde liege. Tatséchlich hat der Sachver-
standige bei seiner Anhérung am 09.05. 2011 auf Frage des Verleidigers die - selbstversténdliche
- Feststellung getroffen: Wenn die Vorstellungen, die der Verurteilte dullert, Realitét oder real
sind, dann liegt insoweit kein Wahn vor" (Bl. 686). Der Sachverstandige hat aber Gberzeugend
ausgefuhrt, weshalb es fur die Diagnose einer wahnhaften Stoérung nicht darauf ankommt, ob die
friihere Ehefrau des Verurteilten tatséchlich an illegalen Finanztransaktionen beteiligt war. Auf die

tandigen hierzu im schrifflichen Gutachten {(Bl. 562 -

ausfilhriichen Erlduterungen des Sachversi
563) und bei der Anhérung vom 09. 05.2011 (Bi. 686 - 688) darf Bezug genommen werden. Ins-

pesondere weist der Sachverstandige zu Recht darauf hin, dass nicht die Finanztransaktionen
au sondern die Gewalltaten des Verurteilten Verfahrensgegenstand singd.

der friheren Ehefr
Dementsprechend hat es auch bereits das Tatgericht far moglich gehalfen, dass es die vom Ver-
geldverschiebungen gegeben hat (Seite 25 UA). Auch der Sach-

urteilten behaupteten Schwarz,
verstdndige selbst hait es nicht fir ausgeschiossen, dass der Verurteilte Wissen {iber illegale
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Isaktioneil erwarben hat und weist darauf hin, dass wahnhaftes
konkreten Kern beobachteten oder selbst erfahrenen Unrechts
bzw. Genugtuung erfahrt (Bl. 562). Dieser Vortrag
ntgegen dem Vorirag des Verurteilten - Gegen-
der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts

" grenziiberschréitende Finanzirar
Erleben nicht selten von einem
ausgeht, das keine angemessene Wirdigung
des Sachverstdndigen war auch - wiederum e
stand ausfahriicher Ertrterungen im Beschiuss
Bayreuth vom 09.06.2011 (Bl. 724 -725)."

Gegen die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft wandte sich der Bf. mit

ginem Schreiben an das OLG, in dem er u.a. ausfihrte:

"Auch diese Stellungnahme beschéftigt sich wieder nur mit einem Punkt unseres Vorbringens.
Zwar ist insoweit zuzustimmen, dass der Sachverstdndige seine Aussage erldutert und teilweise
sogar revidiert hat, allerdings andert dies nichts an dem Gesamibild, das sich ergibt. Es handelte
sich nur um ein Beispiel von vielen, welches belegt, dass der Sachverstdndige es mit seinen
Aussagen nicht sehr genau nimmt sowie offensichtlich vom Ergebnis her denkt und begrindet.
Denn an vielen Stellen trifft er Aussagen, die er auf Nachirage hin ohne Begrdndung abandert

So auch in dem von der Generalstaatsanwaltschaft

und dem ewtinschten Ergebnis anpasst.
aufgegriffenen Beispiel. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Gefahilichkeitsprognose,
welches ich bereits ausfihnlich erigutert habe und auf welches die Generalstaatsanwaltschaft

bezeichnenderweise mit keinem Wort eingeht.

Zum anderen ist nicht nachvollziehbar, wie der Sachverstindige sich — mit Zustimmung der Ge-
neralstaatsanwalischaft - darauf zurdckziehen kann, in dem Verfahren gehe es nicht um die
m um die meinem Mandanten vorgeworfenen Taten. Denn es

Schwarzgeldverschiebungen sonde:
geht gerade nicht mehr um die Aufkldrung der Taten meines Mandanten, sondern um die Richtig-
keit der Behauptung, mein Mandant leide unter einer psychiatrischen Storung, was der einzige

Grund far eine Unterbringung sein kann. Die Talten allein hétten hdchstens eine zeilliche Frei-
heitsstrafe nach sich gezogen, weiche ldngst abgesessen ware. Allerdings Ist auch hjer anzumer-
ken, dass die Aussage der damaligen Ehefrau meines Mandanten schlicht als wahr unterstelit
wurde, ohne den Angaben meines Mandenten nachzugehen. An dieser Stelle soll insoweit aber
nur der Hinweis erfolgen, dass der Zeitpunkt der Anschuldigung angesichts der gravierenden
Vorwilife, die mein Mandant unter anderem gegen seine Frau erhoben hatte, durchaus hétte zu

Denken geben mussen.

Die Aufgabe des Sachverstandigen ist also allein die Beurteilung der Gefahriichkeit meines Man-
danten unter Stellung einer psychiatrischen Diagnose. Denn ohne psychiatrische Diagnose und
konkrete Gefahriichkeit ist eine weltere Unterbringung nicht gerechtfertigt. Schon eine konkrete
GefShriichkeit konnte der Sachversténdig nicht begrinden. Seine Diagnose ,Wahn" kann nur
zutreffen, wenn die Vorstellungen meines Mandanten nicht der Realitét entsprechen.

Genau dafir, dass dem aber so ist, wurden zahlreiche Beweise angeboten, welche allesamt nicht
berlicksichtigt wurden. In diesem Zusammenhang mdchle ich darauf aufmerksam machen, dass
sich mitflerweile herausgestellt haf, dass die Bayrische Hypobank selbst bekannt gegeben hat,
auf Grund der Strafanzeige meines Mandanten interne Untersuchungen eingeleitet zu haben,
welche seine Vorwtirfe bestétigten. (s. Anlage Ki) Dies beweist, dass die Vorwirfe meines Man-
danten keinesfalls einem Wahn entspringen, sondern der Realitit. Die Staatsanwaltschaft sieht
trotzdem bis heule keinen Grund, Ermittlungen einzuleiten. Ebenso sieht das Gericht offensicht-
lich noch immer keinen Anlass, an Diagnose und Prognose des Sachversténdigen zu zweifeln.

atirlich richtigerweise nicht dazu verpfiichtet ist, ,auf
jeden einzeinen Aspekt umfangreichen Vortrags einzugehen, soweit dieser fir die Begrindung
der Senatsentscheidung nicht erheblich ist’, allerdings ist - wie mehrfach ausgefiihrt - das Vor-
bringen in keiner Welser unerheblich, sondern im Gegenteil von zentraler Bedeutung. Denn ohne
psychiatrische Diagnose und ohne die Gefahr weiterer Straftaten ist eine weitere Unterbringung

meines Mandanten nicht zu rechtfertigen.

Zuletzt sei angemerkt, dass das Gericht n
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" AuBerdém kanii sich das Gericit hicht sof
es sich quasi beispielhaft auseinandersetzt. Vielmehr muss es seine Auswahl begronden und
inshesondere ausfliihren, warum es die Ubrigen Aspekte fiir unerheblich hélt. Auch dies ist nicht in

ausreichendem MaRe geschehen.

Ich halte daher den Antrag auf Nachholung des rechtlichen Gehors sowie das gesamte Vorbrin-
gen aufrecht.”

Das OLG hat durch BeschiuR vom 9.12.2011 den Antrag des Bf., das Verfahren
gemiR § 33 a StPO wegen einer entscheidungserheblichen Verletzung seines
Anspruches auf rechtliches Gehor in die Lage vor dem Erlass des Beschlusses
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 26.08.2011 zuriickzuversetzen, wurde auf

seine Kosten zurlickgewiesen.

Zur Begriindung wurde u.a. ausgefihrt:

r Senat die sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen

“Mit Beschluss vom 26.08.2011 hat de
den Beschiuss der Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Bayreuth vom 09.06.201 1, mit
dem die Fortdauer der Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus

angeordnet wurde, kostenpfiichtig verworfen.

Hiergegen richtet sich der Anlrag des Verurteilten mit Schriftsatz seines Verteidigers vom
22.09.2011, beim Oberlandesgericht Bamberg eingegangen am 23.09.2011, mit weichem der
Verurteilte die Anhérungsrdge erhebt mit dem Antrag, den Beschluss des Senats vom 26.08.2011
aufzuheben und ihn unverziglich aus dem MaBregelvolizug zu entlassen.

Gertigt wird insbesondere, dass der Senat sich inhaltlich in keiner Weise" mit den ,vorgebrach-
ten erheblichen Argumenten" gegen den Sachverstdndigen Prof. Pfaffiin auseinandergesefzt
habe. Auf den Inhalt des Schreibens des Verteidigers des Verurteilten vom 22.09.2011 wird Be-

zug genommen.

Die Generalstaatsanwalischaft Bamberg hat mit Verfigung vom 21.11.2011 beantragf, den An-
trag des Verurteilten vom 22. 09.2011, das Verfahren geméB § 33 a StPO wegen einer entschei-
dungserheblichen Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Geh6r in die Lage vor dem Erlass
des Beschlusses des Oberlandesgerichis Bamberg vom 26.08. 2011 zurlickzuversetzen, kosten-

pflichtig als unbegrdndet zu verwerfon.

Der Verurteilte und sein Verteidiger hatten hierzu Gelegenheit zur Steliungnahme. Der Verteidiger
des Verurteilten Rechtsanwalt Dr. Ziegler &uBerte sich hierzu mit Schriftsatz vom 08.12.2011, auf

den inhaitlich Bezug genommen wird.

GeméR § 33 a Satz 1 StPO hat das Gericht, das in einem nicht weiter anfechtbaren Beschluss
den Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt
hat, das Verfahren bei Fortbestehen der Beschwer des Betroffenen von Amits wegen oder auf
Antrag in die Lage zurickzuversetzen, die vor dem Erlass der Entscheidung bestand,

Der Senat hat den Anspruch des Verurteilten auf Gewéhrung des rechflichen Gehtirs jedoch nicht
dadurch verletzt, dass er dessen sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Bayreuth vom 09.06.2011 verworfen hat.

Der Verurteilte hafte rechtliches Gehor. Die Zuleitungsverfugung der Generalstaatsanwalfschaft
Bamberg vom 05.07.2011 wurde dem Verurteilten und seinen Verteidigern zugeleitet. Der Verur-
teilte hat mit Schreiben seines Verteidigers Dr. Ziegler vom 03.08.2011 hierzu Stellung genom-
men und zugleich die sofortige Beschwerde des Verurteilten begrtindet. Diese Begrtindung und
Stellungnahme des Verteldigers des Verurteilfen wurde vom Senat nicht nur zur Kenntnis ge-
nommen, sondern bei der Entscheidung berdcksichtigt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der
Senat nicht nur auf den Inhalt dieses Verteidigerschreibens Bezug nahm, sondern auch darlegte,
der Vertsidiger hahe ausgefihrt, der Verurteilte ,Jeide weder unier einem Wahn, noch sei zu er-
warten, dass er auBerhaib des Mallregelvollzugs rechiswidrige Taten begehen werde”.
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Mit dieser Auffassung des Verurteilten, er leide nicht unter einem Wahn hat sich der Senat, eben-
so wie das Landgericht Bayreuth zuvor, ausfihrich auseinandergesetzt. Dabej stitzt sich der
Senat nicht nur auf die Ausfahrungen des Sachverstdndigen Prof. Dr. Pfafflin sondern auch auf
die Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth vom 20.04.2011, in dem ebenfalls zahl-

reiche tatséchiiche Feststellungen enthalten sind.

Zutreffend hat die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg in ihrer Verfilgung vom 21.11.2011, denen
sich der Senat voliinhaltlich anschlieBt, unter anderem ausgefihrt:

verpfiichtet das Gericht, Antrége und Ausfhrungen der

Verfahrensbeteiligten zur Kenntnls zu nehmen, in Erwégung zu ziehen und die getroffene £nt-
scheidung zu begrtnden. Ein VerstoB des Senats gegen diese Grundsétze ist nicht ersichtlich.
Insbesondere hat sich der Senat in selner Entscheidung entgegen dem Vorbringen des Verurteil-
ten umfassend mit den Fragen auseinandergeselzt, ob vom Vorliegen einer wahnhaften Storung
beim Verurteilten auszugehen ist und mit welcher Wahrscheinlichkeit von ihm neuerliche Strafta-

ten drohen.

Die Gewahrung rechtlichen Geh6rs verpfiichtet den Senat nicht dazu, auf jeden einzeinen Aspekt
umfangreichen Vorirags einzugehen, soweit dieser fir die Begriindung der Senatsentscheidung
nicht erheblich ist (vgl. OLG Hamin, Beschluss vom 28.07. 2008, 2 Ws 171/08, BeckRS 2008,
24151). Dies gilt insbesondere fir die félschiiche Behauptung des Verurieilten, der Sachverstdn-
dige Prof. Dr. Pféffiin habe erklért, es spiele for die Diagnose einer Wahnvorstellung keine erheb-
liche Rolle, ob dem ,Wahn" ein reales Geschehen zugrunde liege. Tatsdchlich hat der Sachver-
standige bei seiner Anh6rung am 09.05.2011 auf Frage des Verteidigers die - selbstversténdliche
- Feststellung getroffen: ,\Wenn die Vorstellungen, die der Verurteilte gulert, Realitét oder real
sind, dann llegt insoweit kein Wahn vor" (BI. 686). Der Sachverstdndige hat aber Uberzeugend
ausgefihrt, weshalb es filr die Diagnose einer wahnhaften Stérung nicht darauf ankomm, ob die
friihere Ehefrau des Verurteilten tatséchlich an illegalen Finanziransaktionen beftelligt war. Auf die
ausfihrlichen Eriduterungen des Sachversténdigen hierzu im schriftlichen Gufachten (Bl. 562 -
563) und bef der Anhérung vom 09.05.2071 (BI. 686 - 688) darf Bezug genommen werden. ins-
besondere weist der Sachversténdige zu Recht darauf hin, dass nicht die Finanztransaktionen
der froheren Ehefrau sondern die Gewalttaten des Verurteilten Verfahrensgegenstand sind.
Dementsprechend hat es atich bersits das Tatgericht filr moglich gehalten, dass es die vom Ver-
urteilten behaupteten Schwarzgeldverschiebungen gegeben hat (Seite 25 UA). Auch der Sach-
verstandige selbst halt es nicht fir ausgeschiossen, dass der Verurteilte Wissen Ober illegale

grenziiberschreitende Finanztransaktionen erworben hat und weist darauf hin, dass wahnhaftes
Erleben nicht selfen von einem konkreten Kem beobachteten oder selbst erfahrenen Unrechts
ausgeht, das keine angemessene Wirdigung bzw. Genugtuung erféhrt (Bl. 562). Dieser Vortrag
des Sachversténdigen war auch - wiederum enigegen dem Vortrag des Verurieilten - Gegen-

stand ausfohriicher Erdrierungen im Beschluss der Strafvolistreckungskammer des Landgerichts
Bayreuth vom 09.06.2011 (BI. 724 - 725)."

Diese zutreffenden Darlegungen werden durch die Ausfihrungen des Verteidigers des Verurteil-
ten im Schriftsatz vom 08.12.2011 nicht entkréftet. In diesem Schiiftsatz wird im Wesentlichen die
Sicht des Verurteilten wiederholt, er leide nicht an Wahavorstellungen. Der Senat hat sich jedoch
in seinem Beschluss vom 26.08.2011 mit der getroffenen Feststellung der Wahnerkrankung des
Verurteiten und der gegenteiligen Auffassung des Verurteilten auseinandergesetzt.  Der
Umstand, dass der Senat in der beanstandeten Entscheidung der Auffassung des Verurtsilfen
nicht gefolgt ist, rechifertigt nicht die Annahme, der Senat habe entsprechendes Vorbringen des
Verurteilten Obersehen. Sowait es nicht explizit im Senatsbeschiuss vom 26.08.2011 Erwéhnung

gefunden hat, war es fur die Entscheidung nicht maBgebend.

,Die Gewshrleistung rechtlichen Gehors

Die Kosten der Anhorungsrilge, die der Gesetzgeber als eigenstandigen Rechtsbehelf ausgestat-
tet hat, sind gemé&B § 465 Abs. 1 StPO analog von dem Verurteilten zu tragen. "

Der Beschluss des OLG wurde am 22.12.2011 zugestelit.

Gegen die Entscheidungen richtet sich die Verfassungsbeschwerde des Bf.
17



Rechtslage

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig, annahmefahig und begrindet.

1. Zuldssigkeit
Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, da die Voraussefzung des Art. 93 Abs. 1

Nr. 4 a GG und der §§ 90 ff. BVerfGG vorliegen.

Die Entscheidungen des OLG und des LG sind Akte Sffentlicher Gewalt im Sinne
von § 90! BVerfGG.

Die erforderliche Beschwerdebefugnis ergibt sich aus Art. 2 I} 2 1.V.m. Art. 104 |
GG und Art. 1031 GG.

Der Rechtsweg ist gemaR § 90 Il BVerfGG erschopft, da der Beschluss des OLG
mit keinem weiteren Rechtsmittel angreifbar ist und auch eine Anhérungsruge

gem. § 33 a StPO erfolglos eingelegt worden ist.

Die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 BVerfGG ist gewahrt.

2. Annahmefihigkeit
Die zulassige Beschwerde ist annahmefahig, da sie zur Durchsetzung der in § 90

| BVerfGG genannten Grundrechte und grundrechtsghnlichen Rechte .angezeigt’
ist, was nach dem Beispiel des § 93 a Il lit. b BVerfGG vor allem der Fall ist, ,wenn
dem Beschwerdefihrer durch die Versagung der Entscheidung zur Sache ein be-
sonders schwerer Nachteil entsteht”.

Ein solch schwerer Nachteil liegt hier vor. Die Schwere ist offensichtlich ange-
sichts der mit den Entscheidungen verbundenen Freiheitsentziehung. Der Grund-

rechtsbezug ergibt sich aus den Art. 2112, 103 | GG.

3. Begriindetheit
Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Die angegriffenen Entscheidungen

verstofien gegen Art. 2 Il 2 GG in Verbindung mit Art. 104 | 1 GG sowie Art. 103 |

GG.
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a) Art. 211 2i.V.m. Art. 104 GG
Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Bf. in seinem Grundrecht aus

Art. 2 11i.V.m. Art. 104 GG.

aa) MaBstab
Die Freiheit der Person nimmt - als Basis der allgemeinen Rechisstellung und

Entfaltungsmoglichkeit des Blrgers (BVerfG 2. Senat 2. Kammer Beschl. v.
08.12.2011- 2 BVR 2181/11; BVerfGE 19, 342 <349>; 53, 152 <158>) - einen

hohen Rang unter den Grundrechten ein.

Daher darf eine Freiheitsentziehung nur aufgrund eines Gesetzes angeordnet
und aufrechterhalten werden, wenn (berwiegende Belange des Gemeinwohls

dies zwingend gebieten.

Zu solchen Belangen, gegeniiber denen der Freiheitsanspruch eines Beschuldig-
ten unter Umstanden zuriicktreten muss, gehéren die unabweisbaren Bedurfnis-
se einer wirksamen Strafrechtspflege. Sichergestellt werden muB ein vertretbarer
Ausgleich des Widerstreits dieser ftir den Rechtsstaat wichtigen Grundsétze (vgl.
BVerfGE 19, 342 <347>; 35, 185 <190>; 36, 264 <270>; 53, 152 <158>). Dies
bedeutet, dass zwischen beiden Belangen abzuwégen ist.

Die Auslegung des einfachen Rechts - hier gem. §§ 63 ff., 67 d StGB - und seine
Anwendung auf den konkreten Fall ist zwar Sache der daflir zusténdigen Fach-
gerichte und der Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht grundsatz-
lich entzogen (stRspr.; vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>). Die Fachgerichte haben da-
bei aber Bedeutung und Tragweite der von ihren Entscheidungen berthrten
Grundrechte zu beriicksichtigen, damit deren wertsetzende Bedeutung auch auf
der Rechtsanwendungsebene gewahrt bieibt (stRspr; vgl. BVerfGE 7, 198 <205

ff.>; 101, 361 <388>).

Den sich daraus ergebenden Anforderungen werden die angegriffenen Entschei-
dungen des LG und des OLG nicht gerecht.

bb) Gesetz
Zwar besteht mit §§ 63, 67 d StGB eine gesetzliche Grundlage fiir die Freiheits-

entziehung:
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" '§'67d - Daver der Unterbringung - lautetu.a.. o L :
I(1) Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt darf zwei Jahre nicht (iberstei-
gen. Die Frist luft vom Beginn der Unterbringung an. Wird vor einer Freiheits-
strafe eine daneben angeordnete freiheitsentziehende Mafregel volizogen, so
verldngert sich die Héchstfrist um die Dauer der Freiheitsstrafe, soweit die Zeit
des Vollzugs der MaBrege! auf die Strafe angerechnet wird.

(2) Ist keine Héchstfrist vorgesehen oder ist die Frist noch nicht abgelaufen, so
setzt das Gericht die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Bewéhrung
aus, wenn zu erwarten ist, da8 der Untergebrachte auBerhalb des MaRregelvoll-
zugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird. Mit der Aussetzung trift

Fiihrungsaufsicht ein

(6) Stelit das Gericht nach Beginn der Volistreckung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus fest, dass die Voraussetzungen der MaRregel nicht
mehr vorliegen oder die weitere Vollstreckung der MaRregel unverhaltnisméafig
ware, so erklart es sie fir erledigt. Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Un-
terbringung tritt Fithrungsaufsicht ein. Das Gericht ordnet den Nichteintritt der
Fuhrungsaufsicht an, wenn zu erwarten ist, dass der Betroffene auch ohne sie

keine Straftaten mehr begehen wird. "

cc) Defizitdre Gefahrlichkeitsprognose
Die weitere Unterbringung des Bf. ist jedoch materiell verfassungswidrig und mit’

Art. 2 Il 2, 104 GG nicht zu vereinbaren.

(1) Notwendigkeitserfordernis
Die (straf-rechtliche Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus erfor-

dert, dass die Gesamtwiirdigung des Téaters und seiner Tat ergibt, dass von ihm
infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er

deshalb flir die Allgemeinheit geféhrlich ist.

Eine derartige MaBregel beschwert den von ihr Betroffenen auBerordentiich.
Nach der Rechtsprechung darf sie nur angeordnet werden, wenn eine Wahr-
scheinlichkeit héheren Grades und nicht nur die einfache Méglichkeit schwerer
Storungen des Rechtsfriedens besteht. Geboten ist danach eine mit aller Sorgfalt
vorzunehmende Gesamtwiirdigung von Téter und Tat unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit (§ 62 StGB) und eine Prognose, dass von
dem Tater infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten
sind und er deshalb fur die Aligemeinheit gefahrlich ist (vgl. u.a. BGH, Beschils-
se vom 2. Juli 2002 - 1 StR 194/02 -, NStZ 2002, S. 590, und vom 17. Februar
2009 - 3 StR 27/09 -, NStZ-RR 2009, S. 169, Urteil vom 2. Mérz 2011 - 2 StR

550/10 -, NStZ-RR 2011, S. 240 <241>).

Hierfur bedarf es einer negativen Gefahrlichkeitsprognose. Mit einer Wahrschein-
lichkeit hohen Grades muR anzunehmen sein, dass der Tater infolge seines fort-
dauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde
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““tind danier fur die Aligemeinheit gefahriich sei (BGH, Beschluss vom 17. Februar
2009 - 3 StR 27/09 -, NStZ-RR 2009, S. 169 <170>, Urteil vom 2. Marz 2011 - 2

StR 550/10 -, NStZ-RR 2011, S. 240 <241>).

Ergibt sich die Gefdhrlichkeit des Betroffenen nicht schon aus dem Charakter der
Anlasstaten, kommt es auf die zu befirchtende konkrete Ausgestaitung der kinf-
tig zu erwartenden Taten an (BGH, Urteil vom 12. Juni 2008 - 4 StR 140/08 -,
NStz 2008, S. 563 <564>, Beschluss vom 22. Februar 2011 - 4 StR 635/10 -,
NStZ-RR 2011, S. 202). Zu erwartende Gewalt- und Aggressionsdelikte sind
nach der fachgerichtlichen Rechisprechung regelmaBig zu den erheblichen Taten
zu rechnen (BGH, Beschluss vom 22, Februar 2011 - 4 StR 635/10 -, NStZ-RR

2011, S. 202).

Eine weitere Unterbringung ist auszusetzen, sobald eine Negativprognose nicht
mehr mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit gegeben ist bzw. die psychische

Erkrankung nicht mehr vorliegt.

(2) Nichtvorliegen der Voraussetzungen
Den skizzierten gesetzlichen wie verfassungsrechtlichen Anforderungen tragen

die Beschlusse des LG und des OLG nicht Rechnung.

Das Landgericht, auf dessen Ausflhrungen das Oberlandesgericht weitgehend
Bezug nimmt, stitzt seine Annahme der Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers
allein darauf, dass nach Ansicht von vier seit 2006 im Verfahren gehorten Psy-

chiatern beim Bf. eine negative Gefahrlichkeitsprognose bestehe.

Zwei entgegengesetzte Gutachten (=Anlagen), die dem Bf. geistige Normalitét
und Ungefahrlichkeit bescheinigten — und zwar Dr. Simmerl und Dr. Weinberger,

l4sst es auRer Betracht.

MaRgeblich soll nach dem LG vor allem die Aussage des Sachverstandigen Prof.
Dr. Pféfflin in der KV sein:

"Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Anlasstaten losgeldst von der
sonstigen Personlichkeit des Untergebrachten begangen worden seien und dass
andererseits eine therapeutische Bearbeitung der Taten bislang nicht stattgefun-
den habe, halte er die Wahrscheinlichkeit kiinftiger - den Anlasstaten vergleich-

barer - Taten fiir sehr hoch."

(aa) Diese Prognose wurde allerdings erst plétzlich und ohne jede Begriindung
nach dem Hinweis des Bv. des Bf. gestellt, die bloBe Mdoglichkeit weiterer Taten
sei fur eine Unterbringung nicht ausreichend, vielmehr sei eine hohe Wahrschein-
lichkeit nétig. In dem schriftlichen Gutachten sprach Prof. Dr. Pfafflin namlich nur
von der Maglichkeit. (Anlagen Gutachten und Protokoll HV)
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Dieser plotzliche Wechsel ist willkirlich und muss Zweifel an Sachkunde bzw. so-
gar Neutralitat aufkommen lassen. Das Gericht hat die neue Prognose jedoch
frag- und kritiklos libernommen.

Das Gleiche gilt fur die lapidare Bemerkung des SV, der Realitdtsbezug sei fur die
Diagnose eines Wahns irrelevant. Denn dies ist schlicht falsch: Wahn wird defi-
niert als inhaltlich falsche, die Lebensftihrung behindernde Uberzeugung, an der
der Patient trotz der Unvereinbarkeit mit der objektiv nachprifbaren Realitét unbe-
irrt festhalt. Entsprechen die Wahnvorstellungen der Realitat kann der gerade

nicht von einem Wahn gesprochen werden.

Auch die vorgenannte Aussage des SV begriindet daher Zweifel an Sachkunde
oder gar Neutralitat.

Ob die ,Wahnvorstellungen” des Bf. der Realitét entsprechen, wurde von Staats-
seite bezeichnenderweise nie geprift. Allerdings liegen zahlreiche Steliungnah-
men vor, welche die Angaben des Bf. stitzen. Auch hat die HypoVereinsbank mitt-
lerweile selbst ermittelt und im November 2010 den Vorwurf des Bf. offiziell besta-

tigt.

Sowoh! das Landgericht aiso das Oberlandesgericht setzen sich tber den ent-
scheidenden Punkt hinweg: Als Grundlage der Geféhrlichkeitsprognose wird ein
auf Paranoia oder auf einer psychischen Stérung beruhendes Wahnsystem des
Beschwerdefiihrers angegeben. Diese Wahnvorstellungen bestiinden darin, dass
er unter der fixen ldee leide, die HypoVereinsbank Nurnberg habe Schwarzgeld-
verschiebungen in die Schweiz in vielfacher Millionenhthe durchgefiihrt. In diese
ilegalen Transaktionen sei auch seine Frau, die bei der HypoVereinsbank ange-
stelit war und dort das Privatkundengeschéft mit der Schweiz bedeute, verwickelt
gewesen. Sie habe u.a. nahezu wochentlich als Kurier das Schwarzgeld in die

Schweiz transportiert.

Man kann Angaben Uber solche Schwarzgeldverschiebungen nicht als Wahnvor-
stellungen einstufen, wenn man diese Angaben nicht Uberpriift hat. Eine solche
Uberprifung haben weder die Gerichte noch die Sachverstandigen, auf deren
Votum sie sich stiitzen, vorgenommen. Die Staatsanwaltschaft hat eine Uberprii-
fung sogar mehrfach ausdrticklich verweigert, trotz wiederholter Strafanzeigen

des Beschwerdefihrers.
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--Es ist deshalb absurd, wenn das Landgericht und das Oberlandesgericht rotz- - ... ...

- dem geltend machen, der Beschwerdeflinrer zeige keine Krankheitseinsicht,
verweigere sich einer Therapie, insbesondere widersetze er sich rigoros einer
Behandlung mit Neuroleptika. Solange dies der Falf sei, kbnne er nicht freigelas-

sen werden.

Das Ziel einer medizinischen Behandlung sollite demnach sein, dass der Be-
schwerdefilhrer seinem bisherigen Vorbringen abschwort, die HypoVereinsbank
habe Schwarzgeldverschiebungen die Schweiz vorgenommen. Erst wenn er er-
klart, er sei insofern wahnhaften Vorstellungen verhaftet gewesen, habe er die

Chance, aus der Psychiatrie entlassen zu werden.

Daraus folgt, dass weder das Landgericht noch das Oberlandesgericht erkannt
haben, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner erstatteten Strafanzeigen
allein fur die Verantwortlichen der Bank und deren Schwarzgeldkunden ,geféhr-
lich* war, nicht aber fur andere Personen. Diese besondere Art der Geféhrlichkeit
rechtfertigt jedoch nach der bestehenden Gesetzeslage keine Unterbringung in

einer psychiatrischen Anstalt.

bb) Die zugrundegelegte Begrindung der Gefahrlichkeitsprognose tragt auch
ansonsten in mehrfacher Hinsicht den gesetzlichen und verfassungsrechtlichen

Anforderungen nicht Rechnung:

- So werden von den Gerichten nicht die Anknipfungs- und Befundtatsachen der “
Sachverstandigenbewertung wiedergegeben, die zum Versténdnis der gutachtli-
chen AuRerungen und zur Beurteilung ihrer Schliissigkeit erforderlich wéren.

Ob sich die Gerichte die Gefahrenprognose der Sachverstindigen unter Berlick-
sichtigung der daran von Verfassungs wegen zu stelienden hohen Anforderun-
gen zu Recht zu eigen gemacht hat, ist deshalb nicht nachvoliziehbar.

- Zudem tragen die mit der Verfassungsbeschwerde vorgelegten und in den bei-
gezogenen Akten befindlichen AuBerungen der Sachversténdigen und sachver-

stiandigen Zeugen die SchiuBfolgerungen ber eine Gefahrlichkeit nicht.
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- Von den schriftlichen Gutachten war nur dasjenige des Sachversténdigen Dr. S.
zur Frage kinftiger Delinquenz des Beschwerdefihrers eingeholt worden. Die
Sachverstindigen Dr. D. H. und Dr. M. L. hatten Gutachten zur Schuldfahigkeit

des Beschwerdefithrers zur Tatzeit erstellen sollen.

Keine der urspriinglichen schriftlichen Stellungnahmen befasste sich aber naher
mit den Voraussetzungen einer dauerhaften Unterbringung in einem psychiatri-

schen Krankenhaus gemaR § 63 StGB.

Uber die Erérterung des chronischen Charakters der Erkrankung und der Mog-
lichkeit aggressiver Reaktionen des Beschwerdefthrers bei einem neuerlichen
Krankheitsschub hinausgehende Erwdgungen zu der konkreten Art, Schwere und
Wahrscheinlichkeit neuen rechtswidrigen Verhaltens enthalten auch die ergén-
zenden AuRerungen der Sachverstandigen Dr. D. H... und Dr. L, nicht. Dr. S.

Dr. L ging in seinem Gutachten vom Mai 2009 davon aus, dass bei einem neuer-
lichen Krankheitsschub zundchst Beleidigungs- und Bedrohungsdelikte wahr-
scheinlich und erst bei Fortschreiten der Exazerbation auch Kérperverletzungs-
delikte zu erwarten seien, die méglicherweise auch in schwerwiegendere Taten
minden kénnten. Wie dargestelit wiirde dies nicht als Rechtfertigung flir eine
Unterbringung reichen, da eine hohe Wahrscheinlichkeit notwendig ist.

Es fehit daher an einer den hohen Anforderungen des Art. 2 Il 2 GG Rechnung

tragenden Gefahrlichkeitsprognose.

dd) VerhéltnismaBigkeit
Die angegriffenen Entscheidungen lassen zudem - selbst wenn man das Vorlie-

gen der Voraussetzungen der §§ 63, § 67 d StGB bejaht - die verfassungsrecht-
lich gebotene Priifung der Verhaltnismé&Rigkeit der weiteren einstweiligen Unter-

bringung vermissen.

Der Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit setzt dem Anordnungsgrund und der

Dauer der Freiheitsentziehung auch unabhangig von einer zu erwartenden Strafe
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£3: 20, 144 <148>; 53, 152 <158 £>; BVerfGK . ... .

- Grenzen (vgi. BVerfGE 20, 46 <48 {>; 20, 3,
6, 384 <390 f.>).

Am MaRstab dieser Kriterien wird Art. 2 Il 2 GG hier verletzt.

Das OLG macht es sich zu einfach, wenn es formuliert:

“Im Hinblick darauf, dass unfer den Anlasstaten auch Korperverietzungen zum
Nachteil seiner friheren Ehefrau sind, die mit erheblicher Aggressivitét und Bru-
talitat, wenn auch méglicherweise nicht schuldhaft, begangen wurden, und &hnli-
che Taten drohen, ist der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz unter Beriicksichtigung
der Dauer der seit 13.02.2007 volizogenen Unterbringung nach vorangegange-
ner einstweiligen Unterbringung gemé&B § 126 a StPO seit 27.02.2006 weifer ge-
wahrt. Der Freiheitsanspruch des Verurteilten stéBt némlich dort an Grenzen, wo
es im Hinblick auf die Art der von dem Verurteilfen drohenden Taten, deren Be-
deutung und deren Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen Schutzauftrag fur die
Rechtsgiiter des Einzelnen und der Aligemeinheit unveriretbar erscheinf, den
Verurteilten in die Freiheit zu entlassen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21.01.2070,
2 BvR 660/09 bei juris Nr. 22). Insbesondere die Kérperverlefzungsdelikte zum
Nachteil der frilheren Ehefrau des Verurteilfen unter den Anlasstaten sind solche,
die zu einer massiven Beeintréchtigung eines hochwertigen Rechtsgutes, nédm-
lich der kérperiichen Unversehrtheit fiihrten und zugleich ein erhebliches Gefah-
renpotential filr das Leben des Tatopfers beinhalten. Selbst wenn sich die Ag-
gressivitdt des Verurteilten nur gegen einzeine .Personen richtet und nur hier
Straftaten drohten, ist gleichwohl eine Gefdhrdung der Allgemeinheit anzuneh-
men, weil auch diese einzelnen Personen Teile der Allgemeinheit sind und in vol-

lem Umfang geschiitzt werden miissen.”
Diese Ausfiihrungen verkennen elementar das Gebot der VerhéaltnismaBigkeit in

mehrfacher Weise:

- Der Bf. hat bis zu seinem Fehlverhalten ein tadelloses Leben gefihrt. Im Sank-
tionsrecht ist allein deshalb die Mdglichkeit zur Bewéhrung ganz kiar vorrangig.

- Die Korperverletzung der Ehefrau war eine Beziehungstat im Jahr 2001, liegt
somit fast 12 Jahre zurtick. Sie wurde urspriinglich nur mit einem Strafbefeh] von
1000 € geahndet, gegen den er Einspruch einlegte, weil er die Tat nicht began-

gen habe.

- Mit einer Wiederholung ist nicht zu rechnen, zumal die Ehe geschieden wurde.
Ausserdem konnte mit polizeilichen Auflagen einschliefilich Flhrungsaufsicht
sichergestelit werden, dass der Aufenthaltsort der friheren Frau nicht betreten
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- Die Reifenstechereien an Kfz. von Bekannten der Ehefrau rechtfertigen erst
recht nicht die weitere Unterbringung am MafBstab des Gebots der Verhaitnisma-

Rigkeit.

- Die Taten stehen in keiner Relation zur Schwere des mit der weiteren Unter-
bringung verbundenen lebensvernichtenden Eingriffs in das Grundrecht auf Frei-

heit der Person des Bf.

- Sogar bei der - wie dargelegt defizitaren Gefahrlichkeitsprognose - war bestim-
mend, dass allenfalls - bei einem neuerlichen "Krankheits"schub - zunéchst Be-
leidigungs- und Bedrohungsdelikte wahrscheinlich und erst bei Fortschreiten der
Exazerbation auch Kérperverletzungsdelikte zu erwarten seien, die mdoglicher-
weise auch in schwerwiegendere Taten miinden kdnnten. Die erstgenannten De-
likte rechifertigen aber beim besten Willen nicht die weitere Unterbringung.

Verfassungskonform miite dem Bf. zunachst die Moglichkeit gegeben werden,

sich - unter Auflagen - in Freiheit zu bew&hren.

Es ist nicht einmal ansatzweise zu erkliren, wie hier der schwerwiegende Eingriff
der weiteren Unterbringung noch am Mafistab der VerhaltnismaRigkeit gerecht-

fertigt werden soli.

Art. 2112 iV.m. Art. 104 | GG sind daher verletzt.

b) Art. 1031 GG
Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Bf. weiter in seinem Grundrecht

auf rechtliches Gehor.

a) Kriterien
Das Gebot rechtlichen Gehérs soll u. a. gewahrleisten, dald der einzelne nicht blo-
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Q-Aung,dgesemeRechte

Res Objekides Verfahrens-ist;-sondervor einer-Entscheid
betrifft, zu Wort kommt, um Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen

zu kénnen.!

Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung mit den Grundsétzen der Zivilprozessordnung
gebietet die Berlicksichtigung erheblichen Vorbringens und erheblicher Beweis-
antrage (vgl. BVerfGE 60, 247 <249>; 60, 250 <252>; 65, 305 <307>, 69, 141
<143>; BVerfGK 12, 346 <350 f.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zwei-
_ten Senats vom 18. Juni 1993 - 2 BvR 1815/92 -, NVwWZ 1994, S. 60 <61>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 18. Januar 2011,
a.a.0., Rn. 11). Zwar gewahrt Art. 103 Abs. 1 GG keinen Schutz dagegen, dass
das Gericht Vorbringen der Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiel-
len Rechts ganz oder teilweise unberticksichtigt iésst (vgl. BVerfGE 50, 32 <35>
60, 1 <5>; 60, 305 <310>; 62, 249 <254>; 69, 141 <143 {.>; BVerfGK 12, 346
<351>: BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Juni
1993, a.a.0.; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 18. Ja-
nuar 2011, a.a.0.); der Anspruch auf rechtliches Gehor ist jedoch verletzt, wenn
die Nichtberiicksichtigung von Vortrag oder von Beweisantragen im Prozessrecht
keine Stiitze mehr findet (vgl. BVerfGE 50, 32 <36>; 60, 250 <2562>; 65, 305
- <307>; 69, 141 <144>; BVerfGK 12, 346 <351>; BVerfG, Beschluss der 1. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 18. Juni 1993, a.a.0.; BVerfG, Beschluss der 2.

Kammer des Ersten Senats vom 18. Januar 2011, a.a.0.).

Der in Art. 103 Abs. 1 GG verblrgte Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet
das Gericht, die Ausflhrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen
und in Erwagung zu ziehen (vgl. BVerfGE 42, 364 <367 f.>; stRspr.). Art. 103
Abs. 1 GG ist allerdings erst verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das
Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Ein vom Bundesverfassungsge-
richt festzustellender VerstoR gegen Art. 103 Abs. 1 GG liegt vor, wenn im Ein-
zelfall besondere Umstande deutlich machen, dass tatséchliches Vorbringen ei-
nes Beteiligten entweder iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der
Entscheidung nicht erwogen wurde (vgl. BVerfGE 65, 293 <295 f>; 70, 288
<293>; 86, 133 <145 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats

vom 18. Januar 2011 - 1 BvR 2441/10 -, juris, Rn.10).

b) Gehorsverstof

Ein solcher Fall liegt hier vor. Das durch Art. 103 | GG geschiitzte Grundrecht ist
hier entscheidungserheblich verletzt, ohne dass der GehorsverstoR durch den An-
horungsriigenbeschiul des OLG geheilt worden wére.

Schiiefilich haben LG und OLG das fundierte Gutachten des Sachversténdigen
Dr. Weinberger vom 29.4.2011 nicht im gebotenen Umfang beriicksichtigt; glei-

1 BVerfG NJW 2000, 275; NJW 1958, 665; NJW 1980, 2698; NJW 1981, 1719.
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~-gches-git-fur-das-damit-tbereinstimmende-Gut

Sachversténdigen Dr. Simmer] vom 26.9.2007.

aa) Es geht nicht an, dass ein Gericht schwerpunktmafig deshalb die Thesen
eines Gutachters nicht zur Kenntnis nehmen will, nur weif das Gutachten von na-
hestehenden Personen in Auftrag gegeben wurde. Eben ist dies ist aber die

"Ausrede"” z.B. des LG, wenn es allen Ernstes ausfihrt:

"Eines detaillierten Eingehens auf das durch die Verteidigung vorgelegte Gutach-
ten Dr. Weinberger vom 29.04.2011 bedarf es aus Sicht der Kammer nur inso-
weit, als festzustellen ist, dass dieses von Personen in Auftrag gegeben wor-
den ist, die die Unterbringung des Gustl Mollath als unrechtméBig ansehen.
Das Privatgutachten, das auch zum Gegenstand der Anhérung vom 09.05.2011
gemacht worden ist und zu dem die Befeiligten den Sachversténdigen Prof. Dr.
Pféfflin befragen konnten (wovon schlieBlich nur sehr zuriickhaltend Gebrauch
gemacht worden ist), lésst - nahezu durchgéngig - die gebotene objektive Distanz
zu Person und Schicksal des Untergebrachten vermissen, Es ist deshalb nicht
geeignet, Zweifel an den iibrigen Einschéfzungen zu wecken mit der Folge, dass
es auch der Einholung eines ,,Obergutachtens” nicht bedarf.

Bei einem schwerwiegenden Eingriff wie der hier mit der Unterbringung in Rede
stehenden Fretheitsentziehung bedarf es jedoch einer sorgfaltigen Auseinander-
setzung mit den Thesen von Gegengutachtern und zwar unabhangig davon, wer
sie eingeschaltet hat. Nicht der Auftraggeber sondemn die Qualitat des Beauftrag-

ten und seines Gutachtens sind entscheidend.

Zu recht hat entsprechend der Bevollméchtigte des Bf. in der Beschwerde gerigt:

"Allein der Umstand, dass die Arbeitsgemeinschaft ,Solidaritat mit Gust! Molfath”
Auftraggeberin seines Gutachtens gewesen sein soll, kann nicht dazu fihren,
dass der Schiuss daraus lautet, dieses Gutachten sei ,nahezu durchgéngig" un-
ter AuBerachtiassung der ,gebotenen objektiven Distanz zu Person und Schick-
sal des Untergebrachten" verfasst worden. Dieser Vorhait ist ehrenrihrig und trifft
aulerdem auch nicht zu. Das Sachverstindigengutachten entspricht wissen-
schaftlichem Standard, was nicht zuletzt durch die Auswertung der einschlédgigen
psychiatrischen Literatur belegt ist. Selbstverstdndlich hat sich Herr Dr. Weinber-
ger an den Angaben des Herrn Mollath orientiert. Die weiteren Hintergrinde wa-
ren ihm soweit bekannt, wie es aus dem Gutachten ersichtlich ist.”

bb) Der Bf. hatte immer wieder gerlgt, dass der Senat sich- ,inhaltlich in keiner
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~-Weise" mit-dern;vorgebrachienerheblichen-Argumenten"-gegen-den-Sachvers——

standigen Prof. Pf4fflin auseinandergesetzt habe.

Die entsprechende Begriindung und Stelilungnahme des Verteidigers des Verur-
teilten wurde vom LG und OLG zu keiner Zeit im gebotenen Umfang zur Kenntnis

genommen und bei der Entscheidung beriicksichtigt.

Insbesondere die dargelegten Méangel hinsichtlich der Diagnosesteliung und der
Geféhrlichkeitsprognose wurden mehrfach in aller Ausfihrlichkeit vorgetragen,

blieben jedoch unberiicksichtigt.

Der Riige einer fehlenden Auseinandersetzung mit dem Gutachten in einer dem
Art. 103 | GG entsprechenden Weise kann das OLG im Anhérungsriigenbe-

schlut auch nicht damit begegnen, dass es argumentiert,

“"der Senat (habe) nicht nur auf den Inhalt dieses Verteidigerschreibens Bezug
(genommeny), sondern auch (dargelegt), der Verteidiger habe ausgefihri, der
Verurteilte ,leide weder unter einem Wahn, noch sei zu erwarten, dass er auler-
halb des MaBregelvollzugs rechtswidrige Taten begehen werde".

Mit dieser Auffassung des Verurteilten, er leide nicht unter einem Wahn hat sich
der Senat, ebenso wie das Landgericht Bayreuth zuvor, ausfihrlich auseinander-
gesetzt. Dabei stiitzt sich der Senat nicht nur auf die Ausfiihrungen des Sachver-
sténdigen Prof. Dr. Pféfflin sondem auch auf die Stellungnahme des Bezirkskran-
kenhauses Bayreuth vom 20.04.2011, in dem ebenfalls zahlreiche tatséchliche

Feststellungen enthalten sind.”

Durch diese Ausfithrungen wird dem Einwand des Bf. nicht begegnet, dass es
einfach an einer fundierten Auseinandersetzung mit' dem Gegengutachten des
Dr. Weinberger weiterhin fehlt. Ebenso fehit die Auseinandersetzung mit dem
ebenfalls entgegenstehenden Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstén-

digen Dr. Simmerl.

Der Vortrag vor den Fachgerichten genilgte aber dazu, um die Gerichte zu einer
detaillierten Auseinandersetzung mit dem Gegengutachten zu veranlassen. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass Amtsermittiungsgrundsatz im hier maRgeblichen
Verfahren gilt. Im Hinblick auf die Bedeutung des Grundrechts aus Art. 2 Il 2 GG
durfen an eine ergdnzende "Darlegungslast’ des Schuldners ohnehin keine

liberzogenen Anforderungen gestelit werden.
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Das Landgericht, das eigene Sachkunde zur Beurteilung medizinischer Fachfra-

gen in den angegriffenen BeschlUssen nicht dargelegt hat, hétte demzufolge den
angebotenen Beweis erheben und mittels eines medizinischen Sachverstandi-
gengutachtens sorgfaitig kidren missen, ob die Bedenken des Gutachters halt-

bar sind oder nicht.

cc) Der GehorsverstoR des OLG ist auch entscheidungserheblich.
Die geriigten Verletzungen sind grundsatzlich erheblich, da die weitere Unterbrin-
gung bei Erteilung des Gehérs und bei Erkennen des Nichtvorliegens der Voraus-

setzungen einer weiteren Unterbringung sofort ausgesetzt worden ware.

Selbst wenn man namlich einen Wahn bejaht, hat kein Gutachter die Gefahrlich-
keitsprognose mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit gestellt. AuBerdem muss
selbst bei negativer Prognose die Unterbringung flr erledigt erklart werden, wenn
die VerhaltnismaBigkeit auf Grund der Dauer nicht mehr gewahrt ist.

Ware man konform den Anforderungen des Art. 103 | GG nachgegangen, hitte
man sich detailliert mit den Gutachten Dr. Weinberger und Dr. Simmerl ausei-
nandergesetzt, dann kann nicht ausgeschlossen werden, dass keine weitere Un-

terbringung des Bf. verfiigt worden wére,

Art. 103 | GG ist daher ebenfalls verletzt.

Die zuldssige und annahmefdhige Verfassungsbeschwerde ist begrindet. Es

wird gebeten, die angegriffenen Entscheidungen aufzuheben.

Dr. Kleine-Cosack
Rechtsanwalt
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